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Kuvitteellinen tilaisuus  
  
  
Perussuomalaiset pitävät vaalitilaisuutta Espoon keskuksessa. Paikalla on 
puolueen johtajan Timo Soinin lisäksi kourallinen kyseisen puolueen edustajia. 
Tilaisuutta ovat saapuneet kuuntelemaan, vuorollaan esiintyvästä ehdokkaasta 
riippuen, 20–200 kansalaista. Paikalla ovat myös useita lehtitalojen omia 
valokuvaajia ja kuvapankkien edustajia sekä lukuisia muita median edustajia.  
Päivän aikana tilaisuus dokumentoidaan tuhansin valokuvin.  
  
Tilaisuuden jälkeen toimittajat palaavat tietokoneidensa ääreen kirjoittamaan 
reportaasejaan Espoon vaalitilaisuudesta. Vaikka kirjoituksissa paistaa joiltakin 
osin läpi toimittajan ja edustamansa lehden tulkinta tilaisuudesta, erityisesti 
valtakunnallisella tasolla toimivien medioiden toimittajat noudattavat huolellisesti 
toimittajille tarkoitettuja journalistisia ohjeistuksia, pyrkien tuottamaan 
mahdollisimman objektiivisen näkemyksen tilaisuudesta lukijalleen.  
  
Eräässä toimituksessa kyseisestä vaalitilaisuudesta on taitettu lehteen 
kokonainen sivu. Alempi puolikas sivusta tulee olemaan tekstiä ja ylemmälle 
puolikkaalle taitetaan iso valokuva. Nyt on lehden kuvatoimituksen vuoro tehdä 
työnsä. Kuvatoimitus voi valita oman valokuvaajaan ottamasta parista sadasta 
valokuvasta toimittajan kirjoittamaan tarinaan sopivimman kuvan. Tätä vaihetta 
eivät sido läheskään yhtä jäykät vaatimukset objektiivisuudesta kuin toimittajaa 
kirjoitustyössään (Journalistin ohjeet 2014, § 24), vaan kuvalla voidaan viestiä 
katsojalleen lähes minkälaista vaikutelmaa tapahtumasta tahansa.  
  
Toimitus valitsee tässä vaiheessa kannattavansa Perussuomalaisia, he poimivat 
kuvan joka on otettu lähellä esiintymispistettä tai rajaavat kauempaa otetun kuvan 
niin että se näyttää läheltä otetulta. Näin he tulevat luoneeksi vaikutelman 
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runsaslukuiselta näyttävältä väkijoukolta. Toisaalta toimitus olisi halutessaan 
voinut valita myös aivan toisen lähestymistavan. Saman artikkelin kuvitukseksi 
voidaan valita rajaamaton kuva, jonka valokuvaaja on ottanut aukion laidalta. Nyt 
sama väkijoukko ei näytäkään niin suurelta, vaan vaikutelma on lähinnä 
vähälukuinen ja hajaantunut. Arkista torikokoontumista korostaakseen kuvaaja 
on saattanut sommitella kuvan etualalle yksikseen istuvan eläkeläisen.  
  
Kuvatoimitus päättää siis julkaista vaihtoehdoista ensimmäisen, luoden näin 
melko myönteisen kuvan Perussuomalaisten torikokouksesta, jossa vaikuttaisi 

























1. Johdanto  
  
  
Edellinen tapaus Espoosta on täysin kuvitteellinen. Tarinan tarkoituksena on 
havainnollistaa yksi mahdollinen tilanne poliittisen tilaisuuden visuaalisesta 
raportoinnista, sekä korostaa kuinka eri valokuvia valitsemalla voidaan vaikuttaa 
merkittävästi lukijakunnan mielipiteisiin.  
  
Kuvia julkaistaan nykyään enemmän kuin milloinkaan aiemmin uutisten 
yhteydessä ja tänään kuvat ovat isoja ja peittävät yhä suuremman osan lehtien 
sivuista. Teknologian kehityksen ansiosta ne ovat myös laadukkaampia kuin 
aiemmin. Näin ollen lehtitaloilla on yhä suuremmat edellytykset vaikuttaa 
visuaalisen ilmeensä kautta lukijan mielipiteisiin.  
  
Myös verkkouutisointi on osaltaan muuttanut ja tulee jatkossa muuttamaan 
uutisten tuottamista ja kuluttamista. Perinteisten uutislehtien sijaan uutisia 
luetaan kasvavassa määrin digitaalisesti joko tietokoneen, tablettien tai 
kännyköiden näytöiltä. Erityisesti kahdella viimeksi mainitulla alustalla 
artikkeleiden selaaminen on nopeampaa kuin paperille painetuilla lehdillä: 
sormea liikuttamalla ruudun halki vaihdetaan sekunnin murto-osassa uuteen 
juttuun. Lisäksi on otettava huomioon näiden käyttöliittymien fyysinen koko: 
pieneen ruutuun tuskin mahtuu leipätekstiä, koska mainostilan myyntiä ajatellen 
vetovoimaisemmat juttujen otsikot, mahdollisesti ingressit sekä juuri valokuvat 
täyttävät ruututilan. Näin ollen lukijan verkkokalvoille usein välittyy artikkeleita 
nopeasti selattaessa ainoastaan otsikko, valokuva ja mahdollisesti myös mainos, 










2. Tutkimustehtävä   
  
  
Tämän tutkielman keskeinen tavoite ja kysymys on selvittää, minkälaisia eroja 
voidaan havaita siinä, miten neljän suurimman puolueen puoluejohtajia 
käsitellään valokuvin vaalitilaisuuksien jälkeen lehdissä. Tutkielmaan, johon 
aineisto kerättiin eduskuntavaalien alla kevättalvella 2015, on valittu Helsingin  
Sanomat, Hufvudstadsbladet ja molemmat valtakunnalliset iltapäivälehdet - 
IltaSanomat ja Iltalehti.   
  
Käsillä oleva aine pyrkii havainnollistamaan semioottisen laadullisen 
kuvaanalyysin keinoin, kuinka valokuvia käytetään poliittisessa uutisoinnissa 
maamme lehdistössä. Aivan kuten kirjoitetuissa reportaaseissa, myös niihin 
liitettävät valokuvat kertovat oman subjektiiviset tarinansa raportoitavasta 
tilaisuudesta ja siihen osallistuvista henkilöistä. Tarkoituksena on tutkia kuinka 
edellä mainitut uutislehdet esittävät maamme neljän suurimman puolueen - 
Suomen Keskustan, Kokoomuksen, SDP:n ja Perussuomalaisten - 
puheenjohtajat valokuvin. Tutkimuksen tavoitteen kiteyttämiseksi alle on 
muotoiltu kolme kysymystä.   
  
1. Kuinka kyseisten puolueiden puheenjohtajat esitetään tutkittavina olevien 
lehtien valokuvissa vaalitilaisuuksissa, joihin he samanaikaisesti osallistuvat?  
  
2. Voidaanko aineiston valokuvista havaita eroja siinä, minkälaisia tarinoita 
puheenjohtajista kerrotaan?  
3. Esitetäänkö joku tai jotkin puoluejohtajista suotuisammassa valossa?  
  
  







3. Aineiston valinta ja Jürgen Habermas  
  
  
Alan McKee kysyy teoksessaan The Public Sphere: An Introduction (2005), mikäli 
julkisuus todella on muuttumassa länsimaissa ja jos on, miten tähän tulisi 
suhtautua.   
    
McKee luettelee viisi populäärikulttuurissa ja akateemisessa maailmassa yleisesti 
esiintyvää huolenaihetta, jotka ovat tulleet kuvastamaan 2000-luvun julkisuutta: 
Ensimmäiseksi siitä on tullut liian trivialisoitua; toisekseen se on liian kaupallista; 
kolmanneksi sen nähdään olevan yhä spektaakkelimaisempi rationaalisen 
argumentoinnin kustannuksella. Neljäs huolenaihe, jonka McKee luettelee 
koskee julkisuuden fragmentoitumista ja viides edellisten neljän epäkohdan 
myötä koituva kansalaisten ajautuminen apatiaan tärkeiden julkisten kysymysten 
edessä.  
  
Vaikka McKee ei tässä yhteydessä teoksessaan erityisesti erottele minkälaisesta 
sisällöstä – tekstistä, liikkuvasta kuvasta tai valokuvista – hän puhuu, vaan 
keskustelee laajemmin julkisuudesta, voidaan todeta että tämän tutkielman 
osalta keskeiset huolenaiheet lienevät julkisuuden kaupallistuminen ja 
voimakkaasti kasvava spektaakkelimainen ote. Näin hän kiteyttää kriitikoiden 
näkemykset kaupallistumisesta:  
  
”Toisekseen on olemassa huoli siitä, ettei media välitä sen julkaiseman 
materiaalin laadusta. Heidän tarkoituksenaan on tehdä mahdollisimman 
tehokkaasti taloudellista voittoa, ja näin ollen antavat sisältönsä laadun tippua 
hyvin yksinkertaiselle tasolle”.  
  
Mediassa lisääntyvää spektaakkelimaisuuden kritiikkiä McKee kuvailee 
seuraavasti:  
  
”Kolmanneksi, julkinen kulttuuri on liian spektaakkelimainen. Yleisöjen 
pitkäjänteisyys tai maltti on aiempaa heikompaa. Nykyään halutaan sähäkkää 
visuaalisuutta ja pinnallisia häiriötekijöitä  – ei vakavaa syvyyttä luotaavaa 
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keskustelua tärkeistä aiheista. Ihmiset eivät lue tarpeeksi  – he ovat passiivisia 
median vietävissä olevia sohvaperunoita”.    
  
Edellä mainitut vuorostaan johtavat apatiaan:  
  
”Tämän  seurauksena,  julkinen  kulttuuri  länsimaissa 
 johtaa  apatiaan. Kansalaiset eivät enää sitoudu politiikkaan tai heidän 
hallintaansa. Heistä tulee passiivisia ja laiskoja, eivätkä he välitä heihin 
kohdistuvista asioista”. (McKee, 2005, s. 2)  
  
Vaikka edellä esitetyt kritiikit luonnollisesti ovat kärjistyksiä, ne onnistuvat sangen 
hyvin vangitsemaan nykyaikamme ja erityisesti mobiililaitteille suunniteltujen 
uutistuotteiden luonteen. Tutkielmaan valittujen lehtien taitto ei eroa toisistaan 
kovinkaan merkittävästi ja tämä pätee niin painettujen lehtien kuin digiuutistenkin 
kohdalla. Merkittävä osa näkyvimmästä tilasta on varattu mainoksille. Tämän 
jälkeen taiton komponenttien muodostamassa hierarkiassa löytyvät otsikot, 
joiden alla useimmiten on valokuva. Itse leipätekstin löytäminen vaatii 
mobiililaitteissa skrollaamista, joka saattaa osoittautua kiireiselle liian aikaa 
vieväksi toimenpiteeksi. Näin ollen tärkeistäkin aiheista saatetaan muodostaa 
näkemys muutamassa sekunnissa vilkaisemalla kokonaisuutta jota dominoi 
otsikko, valokuva ja hyvin usein keskeisesti sijoitettu mainos. Itse artikkeli 
pohdintoineen – olettaen että niitä tekstissä on – jää edellä mainittujen 
komponenttien varjoon. Sama kaava toistuu myös sanomalehtien sivuilla. Toki 
käsillä olevaan tutkielmaan valittujen sanomalehtien luonteet ja näin ollen 
lähestymisen asteet poikkeavat hieman toisistaan. Iltalehti ja Ilta-Sanomat 
edustavat niin sanottua keltaista lehdistöä, joilta lukijakuntansa ei välttämättä 
odotakaan kovin syvälle sukeltavia keskusteluja saati pohdintoja eri näkökulmista 
tai pitkälle vietyä argumentointia, siinä missä Helsingin Sanomat ja 
Hufvudstadsbladet voidaan pitää toimitukselliseen työhönsä vakavammin 
suhtautuvina päivälehtinä.   
  
McKeen pohdinnat sijoittuvat 2000-luvulle, mutta niiden sukujuuret löytyvät 
saksalaisen sosiologin ja filosofin Jürgen Habermasin merkittävimmästä 
hengentuotteesta. Habermas kirjoitti vuonna 1962 teoksen Strukturwandel der 
Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft 
(The Structural Transformation of the Public Sphere: an inquiry into a category 
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bourgeois society), joka mielenkiintoista kyllä käännettiin englannin kielelle vasta 
1989. Suomeksi julkaisu ilmestyi vuonna 2004. Teoksesta tuli joistakin 
heikkouksistaan ja ajan tuomasta patinasta huolimatta julkisuutta tutkivalle 
yhteisölle eräänlainen ”tekstikirja”, ja esimerkiksi Martin Matuštík puhuu 
”Habermas-efektistä”, jolla hän viittaa siihen, että kirjoittajat jotka ylipäätään 
pohtivat julkisuutta ja massamediaa ja tämän toimivuutta, tekevät tämän hyvin 
usein pienellä tai suuremmalla hatunnostolla Frankfurtin koulukuntaan liitetyn  
Jürgen Habermasin suuntaan. (Matuštík 2001, s.237) Näin ollen tämäkin kirjoitus 
vahvistaa omalla vähäpätöisellä osallaan Matuštíkin lanseeraaman Habermas-
efektin olemassa oloa.   
  
Lyhyesti sanottuna Habermas näki aikalaisessaan massamediassa hyvinkin 
samanlaisia rappeutumisen merkkejä, kuin mihin McKee edellä referoi. Hän näki 
että julkisuudella oli ollut oma kulta-aikansa vuosien 1680 ja 1730 välisenä 
aikana. Tuolloin valloillaan ollut julkisuus oli Habermasin sanoin ideaali, koska se 
oli hänen mukaansa rationaalinen, vakavasti otettava ja hyvälaatuinen. 
(Habermas, 1989, s.32) Mutta mikä tärkeintä: Habermas ei tunnustanut 
teoksessaan useampia julkisuuksia, vaan piti lähtökohtanaan, että niitä oli vain 
yksi ainoa. Tämän olettamuksen ovat sittemmin olleet kumoamassa useampi 
julkisuustutkija, sanoen mm. että Habermas sivuutti täysin sen aikaisen 
populäärikulttuurin ja sen elementit kuten melodraamat tai ns. roskanovellit.   
  
Samalla hän myös väheksyi oman aikansa korkeakulttuurin ja yhdistämällä edellä 
mainitut ajautui virheellisesti siihen johtopäätökseen, että julkisuus ja siihen 
liittyvät ilmiöt olivat kuusikymmentäluvun alussa rappeutumistilassa.  
Kuten edellä mainitsin, Habermas myös erehtyi otaksumaan että julkisia ”tiloja” 
olisi vain yksi, siinä missä myöhemmät kirjoittajat totesivat niiden olevan useita, 
esimerkiksi juuri populääri- ja korkeakulttuuriin liittyvät julkisuudet. (Poole 1989, 
s.16; Calhoun 1992b, s.33)   
  
Habermas itse vahvisti julkisesti vuonna 1992 olleensa tässä suhteessa 
väärässä, kun keskustelu Public Spherestä oli käännöksen myötä herännyt 
englanninkielisessä tutkimusmaailmassa. (Habermas 1992, s.430) 
Kokonaisuutta ajatellen nämä sekä lukuisat muut kritiikit kuitenkin vain vahvistivat 
Habermasin Public Spheressä esittelemien ajatuksien vaikutusvaltaa.   
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Myös tässä tutkielmassa tarkasteltavissa olevat kanavat voidaan nähdä 
edustavan useita julkisia tiloja. Kaksi lehdistä edustavat äärimmäisimmillään ns. 
keltaista lehdistöä, joka elää ja hengittää julkaisemalla sensaatioita ja juoruja. 
Ruotsinkielistä Hufvudstadsbladetia ja Suomen suurinta lehteä Helsingin 
Sanomia vuorostaan yhdistää maltillisempi ja ehkäpä vakavampi suhtautuminen 
julkaisemiinsa uutisiin, päivälehtien statukset sekä se että molemmat ovat 
ensisijaisesti pääkaupungissa julkaistavia. Lisäksi molemmille on yhteistä se, että 
niiden lukijakunnat ovat laajemmille levittäytyneet kuin ainoastaan Helsinkiin tai 
pääkaupunkiseudulle: Ne ovat maamme kahden kieliryhmän suurimmat aviisit. 
Kaikkia neljää lehteä yhdistää niiden koko, sekä Helsingin Sanomat että 
Hufvudstadsbladet ovat siirtyneet Iltapäivälehtien tavoin tabloidikokoon 2000-
luvulla. Tällä nelikolla on myös luonnollisesti omat verkkolehtensä, joista voidaan 
todeta että Iltapäivälehdet näyttäisivät valinneen mainosvetoisemman 
rahoituksen kuin päivälehtien suosimat maksumuurit. Lopuksi on syytä muistaa, 
että Iltapäivälehtien myynti on perinteisesti muodostunut irtonumeroista, siinä 
missä päivälehdet ovat myyneet pääasiassa tilauksia.  Eroavaisuuksien listaa 
voisi jatkaa yhä pienempiin yksityiskohtiin, kuten eri kirjasintyyleihin asti, mutta se 
ei olisi tämän tutkielman kysymyksenasettelun kannalta hedelmäistä.  
  
Myös samankaltaisuuksien luetteleminen olisi loputonta, ellei niistä karsittaisi 
merkityksettömimmät pois. Näiden lehtien tärkeimmät yhtäläisyydet ovat 
paperilehtien osalta fyysisen kokonsa lisäksi suuret levikit - tosin 
Hufvudstadsbladetin kohdalla on huomioitava, että se on suurilevikkinen vain 
verrattuna muihin ruotsinkielisiin lehtiin, oman väestönryhmänsä sisällä ja 
huolimatta eri strategioista maksumuurien suhteen - verkkolehdet.   
  
Eräs tärkeä kriteeri tämän tutkielman lehdille on niiden puoluepoliittinen 
sitoutumattomuus. Kaikki neljä aviisia ilmoittavat siis mediakorteissaan olevansa 
sitoutumaton yhteenkään puolueeseen, minkä totuudenmukaisuutta tässä 
yhteydessä ei kyseenalaisteta.   
  
Tämän tutkielman aineisto on valikoitu seuraavin perustein: Ensimmäinen 
peruste on, että valokuvat liittyvät reportaaseihin vaalitilaisuuksista, jotka 
järjestettiin kevättalvella ja keväällä 2015, eduskuntavaalien alla.   
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Toinen peruste on, että vähintään kolme kyseisten puolueiden puheenjohtajista 
on ollut edustamassa analysoitavana olleessa tilaisuudessa. Tämä siitä syystä, 
että tämän aineen kysymyksenasettelun kannalta olisi hyödytöntä analysoida 
valokuvia tilaisuuksista, joissa vain yksi tai kaksi tutkittavana olevaa poliitikkoa 
olisi läsnä. Ajatus on ensin purkaa lehtien julkaisemat valokuvat analysoimalle ne 
yksitellen ja sitten verrata niin eri lehtien antia rinnakkain kuin saman lehden kuvia 
eri tilaisuuksista. Toisaalta tämä valinta ei suinkaan merkitse sitä että tilaisuus tai 
tilaisuudet, joista jokin lehti julkaisee valokuvan, jossa esiintyy vain yksi 
puheenjohtajista, ei ole merkityksetön. Päinvastoin on mielenkiintoista pohtia 
miksi jonkin lehden poliittinen toimitus päättää nostaa jonkun ehdokkaan esille 
valokuvalla, ja näin ollen tarjota tälle julkista näkyvyyttä muiden ehdokkaiden 
kustannuksella.    
  
Kolmanneksi analyysiin päätynyttä tilaisuutta on pidetty lehdistössä niin 
merkittävänä, että siitä on raportoitu - luonnollisesti myös valokuvin - ainakin 
kolmessa mainitussa päivälehdessä. Tämä peruste voidaan ehkä pitää 
itsestäänselvyytenä, sillä vaalien alla järjestettävät vaalitilaisuudet joihin 
osallistuvat neljän suurimman puolueen pääehdokkaat, ylittävät perinteisesti aina 
uutiskynnyksen maamme suurimmissa lehdissä.   
  
Neljäs ja viimeinen peruste on se, että tutkielmaan on sisällytetty vain kunkin 
tilaisuudesta kertovan pääjutun yhteydessä käytetyt kuvat. Jos samasta 
tilaisuudesta otettuja muita valokuvia on käytetty myös aihetta käsittelevissä ns. 
sivujutuissa, on nämä karsittu tutkielman ulkopuolelle. Viimeiseksi mainittu ilmiö 
osoittautui tutkimuksen edetessä yleiseksi erityisesti iltapäivälehtien 
verkkojulkaisuissa, joissa tilaisuuksista otettuja valokuvia käytettiin myös muiden 
poliittisten artikkeleiden visualisoinnissa. Alla olen tiivistänyt aineistoni neljä 
keskeistä perustetta:  
  
1. Valokuvien on edustettava artikkeleita jotka käsittelevät kevättalvella ja keväällä     
2015 pidettyjä vaalitilaisuuksia.   
  
2. Vähintään kolme neljästä puoluejohtajista oli läsnä tutkittavassa tilaisuudessa.  
  
3. Ainakin kolme neljästä tutkittavasta lehdestä raportoi valokuvin tilaisuudesta.  
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4. Tutkielman aineistoon on valittu vain kunkin lehden pääjutun valokuva kustakin 
tilaisuudesta.  
  
Tutkielmassa en tule tekemään eroa painetun ja digitaalisen viestinnän välillä. 
Kaikki tutkielmaan valitut reportaasit olivat niin teksteiltään kuin valokuviltaan 
samat kunkin lehden painetussa ja digitaalisessa versiossa. Joidenkin juttujen 
osalta on kuitenkin lisätty pienempiä valokuvia digitaaliseen toisintoon. Nämä 
olivat pääasiassa tiukasti rajattuja pieniä kasvokuvia, jotka sijoittuivat jutun 
loppuun tai digiversion taiton periferia-alueisiin. Näiden valokuvien merkityksestä 
voidaan luonnollisesti keskustella, mutta minä päätin rajata nämä pois 
tutkielmastani vähäisen keskeisyytensä vuoksi.    
  
Oletan myös, että tutkimukseen sisällytettäviä kuvia ei ole manipuloitu 
jälkikäsittelyssä. Tiedostan kuitenkin, että valokuvaa otettaessa tapahtuu 
manipulaatio jo siinä vaiheessa kun valokuvaaja valitsee sommittelunsa, 
rajauksensa ja kohteensa. Myös kuvatoimitus tekee kaiken muun kuvakäsittelyn 
ohella oman rajauksensa, ollen näin toinen keskeinen ratas koneistossa joka 
tuottaa valmiin kuvan uutisen kuluttajalle.  
  
      
3.1 Lehdet  
  
3.1.1  Helsingin Sanomat  
  
Helsingin Sanomat on suomen suurin tilattava päivälehti, ja jo numeroiden 
valossa itseoikeutettu valinta tähän tutkielmaan. Vuonna 2014 lehden levikki oli  
285 223 ja lukijoita sillä oli keskimäärin 784 000. Viikoittain Helsingin Sanomia 
luki vuonna 2014 88% suomalaisista. Kansallisen Mediatutkimuksen mukaan 
lehti saavutti digitaalisen version ansiosta samana vuonna yli kaksi miljoonaa 
lukijaa (KMT 2014: lukijamäärät ja kokonaistavoittavuudet).   
                      
Myös pohjoismaisessa yhteydessä HS on suuri: vain ruotsalaisella iltapäivälehti 
Aftonbladetilla on suurempi levikki. Viranomaisten toimesta lakkautetun 
Päivälehden tilalle perustetun Helsingin Sanomien ensimmäinen numero ilmestyi 
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7. heinäkuuta 1904. HS:n omistaa Sanoma-konserniin kuuluva Sanoma Media 
Finland.  
  
3.1.2 Ilta-Sanomat   
  
Kuten Helsingin Sanomat, myös Ilta-Sanomat on Sanoma-konsernin, Sanoma 
Media Finlandin kustantama. Samalla se on HS:n jälkeen Suomen toiseksi suurin 
sanomalehti. Vuonna 2014 suoritetun mediatutkimuksen mukaan sillä oli 548 000 
lukijaa vajaalla 120 000 lehden levikillä, ollen maamme suurin iltapäivälehti   
  
Ilta-Sanomat perustettiin vuonna 1932. Sen alkuperäinen idea oli toimia Helsingin 
Sanomien iltapainoksena. Ilta-Sanomat on oman tiedotteensa mukaan 
poliittisesti sitoutumaton.   
  
  
                 3.1.3 Iltalehti  
  
Iltapäivälehti Iltalehti perustettiin vuonna 1980 Uuden Suomen 
iltapäiväpainokseksi. Tänään painetulla Iltalehdellä on 368 000 lukijaa, ollen 
Suomen toiseksi suurin iltapäivälehti. Kuten kilpailijaansa Ilta-Sanomia, myös 
Iltalehteä myydään irtonumeroina  Sen nettiversiossa vierailee viikoittain lähes 
kolme miljoonaa kävijää.  
  
Oman mediakorttinsa mukaan Iltalehti on poliittisesti sitoutumaton ja eri 
intressiryhmistä riippumaton iltapäivälehti ja verkkopalvelu   
  
3.1.4 Hufvudstadsbladet  
  
Vaikka voidaan olettaa että valtaosa valtakunnallisen päivälehden HBL:in 
lukijoista äänestävät Ruotsalaista kansanpuoluetta, luo se kuitenkin oman 
mielenkiintoisen mahdollisuuden analyysiin käsillä olevaa tutkielmaa ajatellen. 
Rkp lukeutuu pienempiin puolueisiin eikä näin ollen kilpaile HBL:ssa palstatilasta 
neljän suuren puolueen ja näiden puheenjohtajien kanssa. Tähän tutkielmaan 
HBL tarjoaakin mahdollisuuden hedelmälliseen vertailuun kuvaanalyysiä 
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tehdessä. Ajatuksena on katsoa eroaako HBL:n kuvallinen kerronta kolmesta 
muusta tässä tutkielmassa esiintyvästä lehdestä.   
  
Levikiltään Suomen johtava ruotsinkielinen lehti Hufvudstadsbladet ei suinkaan 
kuulu Suomen suurimpiin päivälehtiin. Jatkuvasti suoritettavan Kansallisen 
Mediatutkimuksen mukaan HBL tavoitti vuonna 2014 89 000 lukijaa, 
kokonaistavoittavuuden ollessa 137 000.  Lehden verkkosivuilla vierailee 96 000 
kävijää päivittäin (KMT 2014: lukijamäärät ja kokonaistavoittavuudet).   
  
3.2 Puolueet ja niiden johtajat  
  
Järjestyksessä 37. eduskuntavaalit pidettiin 19. huhtikuuta 2015. Vuoden 2015 
eduskuntavaalien tulokset osoittivat, ettei Perussuomalaisten vuoden 2011 
vaalien menestys ollut sattumaa. Timo Soinin johtama ryhmä kipusi vahvalla 
loppukirillä ohi sekä Kokoomuksen että SDP:n, jääden vain Keskustan taakse. 
Näin Perussuomalaiset vahvistivat paikkansa neljän suurimman joukossa yhä 
lujemmin. Tänään voidaankin sanoa, että perinteisen vahvan kolmikon tilalle on 
muodostunut nelikko, jossa takavuosien suuruus SDP, näyttäisi saavan varautua 
haastajan asemaan tulevaisuudessa.  
  
Kun katsotaan vaaleja edeltävien kannatuskyselyjen tuloksia, nähdään että Juha 
Sipilän johtaman Keskustan ennakkosuosikin asema voimistui, mitä lähemmäksi 
vaaleja tultiin. Vielä loppukesästä 2014 Kokoomuksella oli melko vankalta 
vaikuttanut johto, joka kuitenkin hiipui kohti syksyä, Keskustan ottaessa kuskin 
paikan. Kokoomus pysyi kuitenkin pienellä marginaalilla toisella sijalla aina 
ääntenlaskentaan saakka, jolloin Perussuomalaiset kiilasivat ohi. Vaikka SDP 
sinnitteli PS:n ja Kokoomuksen rinnalla kannatuskyselyjen ajan, tuli heidän 
kohtalokseen tippua lopulta suurnelikon hännille.   
  
  
Oppositiossa edellisellä vaalikaudella operoinut Suomen keskusta oli puolueista 
ainoa, joka onnistui kaappaamaan yli kahdenkymmenen prosentin kannatuksen 
(21,1%), SDP:n jäädessä nelikosta viimeiseksi (16,5%). Marginaalit olivat siis 
hyvin pienet nelikon puolueiden sijoittuessa alle viiden prosenttiyksikön sisälle 
toisistaan. Vaikka Suomen keskustan vaalivoitto näyttikin jo gallupien perusteella 
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selvältä jo ennen vuodenvaihdetta, voidaan sanoa että kyseiset neljä puoluetta 
kävivät hyvin tasavahvaa kamppailua suomalaisten äänistä keväällä 2015. 
Näiden neljän ryhmän puoluejohtajat kutsuttiin puolueidensa näkyvimpinä 
edustajina useaan otteeseen samalle estradille tai samaan televisiostudioon 
debatoimaan. Näissä tilaisuuksissa oli luonnollisesti runsaasti median edustajia 
läsnä, toimittajien ja niin lehtien omat kuin kuvatoimistojen valokuvaajien ollessa 
paikalla raportoimassa tilaisuuksista tekstein ja kuvin.   
  
  
            4. Metodiikka  
  
  
Seuraavaan luvun alussa esitellään tämän tutkielman ongelman ratkaisemiseksi 
käytetty metodi ja perustellaan sen valintaa. Tämän jälkeen pohditaan analyysin 
menettelytapoja ja kohdistetaan kritiikkiä valitulle metodille. Luvun llopussa 
tarkastellaan tutkielman validiteettia ja reliabiliteettia.   
  
  
4.1 Semiotiikka - Metodologinen lähestymistapa  
  
  
Tätä tutkielman menetelmäksi olen valinnut kvalitatiivisen semioottisen 
kuvaanalyysin.  
  
Daniel Chandler kuvailee semiotiikkaa merkkien oppina, jossa merkeillä 
tarkoitetaan sanoja, kuvia, ääniä, eleitä ja esineitä. Toisin sanoen se tutkii 
kaikkea sitä minkä tehtävä on edustaa visuaalisesti tai äänellä jotain muuta. 
(Chandler, 2007, s. 2) Chandler sanoo, että eräs semiotiikan keskeisimmistä 
tavoitteista on havainnollistaa merkkien välittävä tehtävä ja meidän ihmisten 
taipumus muodostaa niiden kautta sosiaalisia todellisuuksia. Merkkien tutkimus 
paljastaa  monimutkaisia  järjestelmiä,  jotka 
 koostuvat  tietoisista  ja tiedostamattomista koodeista ja konventioista. Hän 
näkee että visuaaliset merkit, tai niiden saatavuus ja näiden tuottamisen 
vaivattomuus lisääntyy tänä päivänä. Tämän myötä Chandler korostaa, etteivät 
realistisimmatkaan merkit ole sitä miltä vaikuttavat: kaikki - valokuvat mukaan 
lukien - edustavat sitä maailmankuvaa, jotka niitä tuottavat tahot haluavat 
esittää. Näin ollen semiotiikan tehtäväksi Chandler muotoilee merkkien 
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dekonstruoimista niiden taustalla olevien todellisuuksien selvittämiseksi. 
(Chandler, 2007, s. 10–11)  
  
4.2 Semiotiikan ulottuvuuksista  
  
  
Alan ehdottomiin pioneereihin lukeutuva Ferdinand de Saussure muotoili 
semiotiikan: "Tieteenä siitä, kuinka eri symbolit ja merkit vaikuttavat sosiaaliseen 
osallistumiseen". de Saussuren lisäksi semiotiikan perustajana pidetään Charles 
S. Peircea, joka toisin kuin de Saussure hyödynsi ajattelussaan filosofiaa. De 
Saussure lähestyi semiotiikkaansa lingvistiikan, kautta. (Nordström, 2003. s.114)  
  
Mediatutkija John Fiske on kirjoittanut kahdesta semiotiikan pioneerista; 
loogikosta ja filosofista Peircestä sekä lingvististä de Saussuresta ja heidän 
ajatuksiensa keskeistä eroista. Fisken näkemyksen mukaan Peirce oli ennen 
kaikkea kiinnostunut henkilön ymmärryksestä häntä ympäröivästä maailmasta 
sekä hänen omista kokemuksistaan tästä. De Saussure puolestaan keskittyi 
ensisijaisesti kieleen. (Fiske & Hartley, 2003 s. 66)   
  
Tampereen yliopiston tiedotusopin professori Janne Seppänen on kiinnittänyt 
huomionsa tähän eroon: Vaikka Peircen ja de Saussuren mallit muistuttavatkin 
toisiaan, ne asettuvat kuitenkin aivan erilaisiin semioottisiin järjestelmiin. Tämä 
tarkoittaa Seppäsen mukaan sitä, ettei ole olemassa yhtä semiotikkaa, vaan 
useita eri semiotiikkoja. Siksi hän peräänkuuluttaa tarkkuutta minkä mallin 
mukaan tutkimusta suoritetaan. (Seppänen, 2002 s. 177)  
  
Kommunikaatiotutkimukseen näiden kahden koulukunnan keskeiset erot 
heijastuvat Fisken mukaan seuraavasti: Ensimmäinen koulukunta käsittelee 
kommunikaatiota viestien lähettämisenä. Se keskittyy siihen kuinka lähettäjät 
koodaavat viestit ja kuinka vuorostaan vastaanottajat avaavat nämä koodit. 
Toinen koulukunta suuntautuu teksteihin ja kulttuuriin ja näkee kommunikaation 
merkitysten kehittäjänä ja niiden vaihtajana. Tämän toisen koulukunnan 
ensisijainen tutkimusmenetelmä on semiotiikka, eli merkitysten ja merkkien oppi. 
(Fiske, 1990, s. 12)  
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Semiotiikassa tarkastellaan fyysisiä asioita, joille tarkastelija kehittää ilmeisen 
lisäksi myös tunneperäisen sisällön. Näitä asioita esiintyy ihmisen arkipäivässä 
satoja, ellei tuhansia. Puhutaan muun muassa sanoista, vaatteista väreistä ja 
ennen  kaikkea  kuvista  sekä nonverbaalista 
 kommunikoinnista eri muodoissaan. (Morgan & Welton, 1986. s.41)  
  
Yhteiskuntakriittisen tutkijan Roland Barthesin mukaan semiotiikalla tarkoitetaan 
kaikkia merkkien muodostamia järjestelmiä: kuvia, eleitä, ääniä ja esineitä sekä 
näiden välisiä yhteyksiä. Kyseessä on hänen mukaansa toisen asteen kieli, jolla 
viitataan kielen taustalla oleviin ulottuvuuksiin tai merkityksiin. Tieteenä 
semiotiikka koostuu muodoista, sen tutkiessa merkityksiä riippumatta näiden 
sisällöstä. (Barthes, 1964 s.9)   
  
Myös yhdysvaltalaisen Arthur Asa Bergerin mukaan semiotiikka on merkkien 
tiede, jossa keskeistä on, kuinka merkein ja symbolein kommunikoidaan niiden 
vastaanottajalle jokin sisältö. Berger jatkaa aihetta sanomalla, että oikeastaan 
kaikki ihmisen toiminta tuottaa jonkin viestin, joka välittää muille erinäisiä koodeja. 
Näin ollen yhteisössä elävä ihminen altistuu päivittäin lukemattomille viesteille, 
jotka kantautuvat kohteeseensa esimerkiksi musiikin, eleiden, rituaalien, kirjojen, 
elokuvien ja huomattavissa määrin myös valokuvien kautta.   
  
Berger kuitenkin huomauttaa, että valtaosa näistä viesteistä tavoittaa kohteensa 
tämän tiedostamatta. Tämä johtuu siitä, että me emme ymmärrä kuinka nämä 
viestit toimivat ja mitä ne tarkoittavat. Semiotiikan tehtävä on näin ollen täyttää 
edellä mainittu aukko ja opettaa meille mitä nämä viestit ovat ja mitä ne 
tarkoittavat.  Tämän lisäksi Berger korostaa, että koko yhteiskunta rakentuu 
näiden merkkien ja niiden koodaamisen varaan. Näin yhteiskunta myös antaa 
merkeille tarkoituksia ja nämä tarkoitukset voivat olla muuttuvia. (Berger, 2013. 
s. 22-26)  
  
4.3 Valokuvan semiotiikka  
  
  
De Saussure jakoi merkin kahteen pääryhmään: ensimmäiseksi merkillä on 
materialistinen muoto, toisekseen siihen liittyy idea tai ajatus. Esimerkiksi 
valokuva on materialistinen, sen esittäessä sen tilan ja ajan jossa se on otettu. 
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Toisaalta se saa katsojan silmissä myös toisen ulottuvuuden. Valokuvaan 
vaikuttaa nimittäin myös kuinka sitä luetaan. Mitä helpommin valokuvasta on sen 
katsojalle tunnistaa hänen omia käsityksiä ja mielipiteitä, sen realistisemmin se 
hänelle avautuu. (Fiske, 1991 s.23)                            
              
Semioottisella silmällä valokuvia tarkasteleva kiinnittää politiikkaa raportoivissa 
uutiskuvissa huomionsa moniin yksittäisiin asioihin ja merkkeihin, kuten 
elekieleen, ihmisten välisiin etäisyyksiin tai ilmeisiin. Ympärillämme oleva 
maailma on semiootikolle vuorattu merkityksillä, jotka usein ilmenevät merkein. 
Siinä missä luonnontieteet hakevat merkityksiä, jotka selittävät miten 
maailmamme toimii, semioottisesti orientoitunut tarkastelija havaitsee mitkä 
merkit vaikuttavat ihmiseen ja siihen, millä tavalla tämä vaikutus ilmenee. 
Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, että semioottisella merkityksellä ei ole painoa 
eikä mittaa, ja se mikä tämän merkityksen laatu on, on vain selitettävissä 
kontekstissaan. Semiotiikasta tulee näin merkityksistä koostuva lokeroitu 
järjestelmä, joka vaihtelee kulttuurien mukaan. Valokuvalla on kirjoitettuun 
tekstiin ja muuhun nonverbaaliseen viestintään nähden eräitä ainutlaatuisia 
ominaisuuksia. Valokuvan avulla kerrotaan objektiivisemmin eri tilanteista, 
tapahtumista ja esineistä tunteita herättävällä tavalla. Tämä johtuu siitä, että 
valokuvaa katselemalla meidän on suhteellisen vaivatonta rakentaa itsellemme 
käsitys siitä kuinka valokuvassa esitetty tilanne tai tapahtuma tuntuu itse 
koettuna. Valokuvassa nähty koetaan olevan muuttumatonta ja aitoa, ja näin 
ollen valokuvan voidaan sanoa esittävän erinäisiä asioita realistisemmin kuin 
vastaava kirjoitettu kuvaus. Katsojalle muodostuu valokuvaa katsoessaan tunne 
siitä, että hänkin voisi olla osana esitettyä tapahtumaa tai tilannetta. (Thelander, 
2000. s.145, Carlsson & Koppfeldt, 2008. s.39)  
  
Surrealistisia valokuvia tutkiva Anders Marner havainnollistaa nämä kulttuuriset 
erot merkityksissä tulen avulla: Siinä missä tuli saattaa jossakin yhteydessä 
merkitä lämpöä, valoa ja mukavuutta, voi se toisessa yhteydessä tarkoittaa 
jotakin uhkaavaa, vaarallista tai jopa hengenvaarallista. Vertailun vuoksi voidaan 
nähdä, että luonnontieteissä tuli on yksinkertaisesti kemiallinen reaktio. (Marner, 
1999. s. 36)  
  
Kirjoitettuun uutiseen rinnastettuna sanomalehdissä sekä näiden 
internetsivustoilla julkaistavilla valokuvilla on muutamia keskeisiä eroja. Siinä 
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missä kirjoitetun uutisen viesti välitetään historiana, joka avautuu 
vastaanottajalleen eksplisiittisesti, valokuva toimii implisiittisemmin: viestin sisältö 
jää vastaanottajan henkilökohtaisen tulkinnan varaan. Tulkinta on siis valokuvaa 
katsoessa henkilökohtainen ja suuressa määrin vastaanottajan omien analyysien 
varassa.   
  
  
4.4 Barthesin käsitteistö  
     
     
4.4.1 "Studium" ja "punctum"  
  
  
Roland Barthes (1915–1980) lukeutuu strukturalismin ja jälkistrukturalismin 
keskeisiin ajattelijoihin. Hän kirjoitti uransa aikana useita merkityksellisiä tekstejä 
semiotiikan, semantiikan ja lingvistiikan saroilla. Vaikka Barthes on tullut 
kuuluisaksi työstään semiotiikassa, jossa hän esimerkiksi esitteli käsitteen 
translingvistiikka, tunnetaan hänet vielä paremmin kuva-analyysin kehittäjänä ja 
vaikuttajana.  
  
Barthes kuvailee viimeiseksi jääneessä kirjassaan Camera Lucidassa (1980) 
kaksi analyyttistä käsitettä, jotka toimivat ikään kuin kaksi eri astetta kuvan 
tarkastelulle.   
  
Ensimmäisen käsitteen Barthes on nimennyt "studiumiksi". Studiumissa katsoja 
näkee kuvassa kaiken sen mikä on hänelle ennestään tuttua ja soveltaa tämän 
muodostamaan tilanteesta yleisen käsitykseen. Katsoja näkee kuvan 
historialliset, poliittiset ja kulttuuriset yhteydet. Myös kuvissa esiintyvien ihmisten 
ilmeet, asennot, toiminnat ja elekielet ovat osa studiumia. (Barthes, 1980. s. 26)  
  
Tämän tutkimuksen johdannossa olleesta kahdessa kuvitteellisessa valokuvassa 
studiumin tunnistettavia merkkejä olisivat esimerkiksi; Espoo, vaalitilaisuus, 
vaalipiiri, tori, Perussuomalaiset (puolueen viirit ja liput), äänestäjät ja niin 
edelleen.   
  
Nämä ilmenevät attribuutteina ja esimerkiksi taustalla näkyvistä tutuista 
rakennuksista, puistoista tai vaikkapa liiketiloista. Myös Perussuomalaisten logot, 
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värit ja ilmapallot paljastavat katsojalle missä mennään ja luovat näin hänelle 
kuvan studiumin. Lyhyesti muotoiltuna puhutaan yleisistä asioita joista tunnistaa 
vaalitilaisuuden, puolueen ja Espoon. Voidaan olettaa, että studium on suurilta 
osin koko lehden lukijakunnan tunnistettavissa.  
  
"Punctum" on Barthesin analyyttisen käsiteparin toinen aste, jossa kuvan 
tarkastelijan käsitys kuvasta rikkoutuu. Kuvassa esiintyy jokin elementti, joka ei 
välttämättä avaudu katsojalleen välittömästi. Barthes vertaa tätä jotakin, joka 
rikkoo tarkastelijan käsityksen kuvasta, haavaksi joka vangitsee katseen. Hän 
huomauttaa, että toisin kuin kuvan studium, punctumin havaitseminen ei ole 
katsojalta aktiivinen prosessi, vaan hän havaitsee punctumin aluksi jopa 
ymmärtämättä näkemäänsä.  
  
Punctumin osalta kaksi esimerkkikuvaa eroaa toisistaan. Ensimmäisen kuvan 
punctum on väkijoukon koostumus puhujan ympärillä. Ihmismassa on rajattu 
tiiviiksi, joka on omiaan antamaan tilaisuudesta aktiivisen ja innokkaan kuvan. 
Kuvan katsojalle välittyy ajatus siitä, että tori on täynnä ihmisiä ja siihen, että 
heidän ollessa lähellä puhujaa he ovat innokkaita Perussuomalaisten kannattajia.  
  
Toisessa, kielteisemmässä kuvassa, punctum onkin isossa lähes autiolta 
tuntuvassa torissa. Toisin kuin ensimmäisessä kuvassa, katsoja kiinnittää 
huomionsa tyhjiin pinta-aloihin ja etualalla istuvaan eläkeläiseen. Autiot pinnat 
viestivät uneliaasta toritapahtumasta joka ei ole saanut kuin kourallisen ihmisiä 
liikkeelle - samoja ihmisiä joista ensimmäisessä kuvassa saa aivan toisenlaisen 
mielikuvan. Kuvan etualalle rajattu eläkeläisestä vuorostaan kukin tulkitsee oman 
versionsa tapahtuman dynamiikasta, sekä joitakin muita asioita, kuten 
esimerkiksi siihen, mihin kellonaikaan tilaisuus pidetään.   
  
   
  
4.4.2 Denotaatio ja konnotaatio  
  
“Punctumin" ja "studiumin" lisäksi Barthes toi denotaation ja konnotaation 
käsitteet valokuvatutkimuksen ulottuville artikkelissaan Le message 
photographique (1961). Tämä ilmestyi Communications -aikakausikirjassa joka 
julkaistiin 1961, eli seitsemän vuotta ennen Camera Lucidaa. (Barthes, 1961 s.  
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127-138) Tämä julkaistiin suomeksi vuonna 1984.  
  
Alan Bryman ja Emma Bell ovat todenneet pohdinnoissaan denotaatiosta ja 
konnotaatiosta, että merkit muodostavat osaltaan järjestelmiä tai koodeja. Näistä 
muodostuu vuorostaan malleja sosiaaliselle interaktiolle, jotka koostuvat 
denotatiivisista ja konnotatiivisista elementeistä. (Bryman & Bell, 2011)   
  
John Fisken mukaan denotaatiolla tarkoitetaan kuvassa esiintyvää ilmeistä, sen 
yleisintä ja selvintä merkitystä. Esimerkikseen hän ottaa valokuvan kadusta, josta 
kuvan katsoja voi denotoida tien kaupungissa jota reunustaa kerrostalot. 
Valokuvassa esiintyvän vesilasin denotaatio on yksinkertaisesti vesilasi. Jos 
vesilasi on jätetty kalliolle, myös kallio on denotoitavissa. Valokuvassa on 
kuitenkin konnotoitavissa myös muita merkityksiä, ja näitä merkityksiä erityisesti 
valokuvaaja mutta myös lehtien kuvatoimitukset voi säädellä mieleisellään 
tavalla. (Fiske, 1998, s. 113–115)  
  
Valokuvaajalla on lähestulkoon rajaton mahdollisuus vaikuttaa kuvan 
konnotaatioon muun muassa valitsemalla syvyysterävyyden, suotimen, 
valaistuksen eikä vähäisimpänä rajauksen. Näillä säädöillä valokuvaaja päättää 
minkälaisen kertomuksen hän kertoo kuvattavasta ympäristöstä: se voi olla 
esimerkiksi lämmin ja iloinen tai päinvastoin kylmä ja luotaantyöntävä. Keskeinen 
havainto on, että denotaatio sidotaan kulttuuriin ja ympäristöön: siinä missä 
valokuvan konnotaatioon vaikuttaa valokuvaajan tarjoama näkemys 
kuvauksensa kohteesta, sen denotatiivinen puoli pysyy muuttumattomana.   
  
Näin ollen konnotaatio on denotaatiota hieman monisyisempi käsite. Bryman ja 
Bell kuvailevat konnotaatiota sinä merkityksenä jolla voidaan liittää merkki sen 
kulttuurisidonnaisen kontekstiinsa. Tähän näkemykseen Fiske yhtyy 
sanoessaan, että konnotaatio on eräänlaista vuorovaikutusta joka syntyy silloin 
kun valokuvan katselijan kulttuuriinsa sidoksissa olevat tunteet, arvot ja 
käsitykset kohtaavat valokuvan, eli merkin. Fisken mukaan konnotaatio "kuvaa 
vuorovaikutusta, joka syntyy kun merkki kohtaa käyttäjiensä tuntemukset tai 
mielenliikkeet sekä kulttuuriset arvot". (Fiske & Hartley, 1992 s. 28)  
  
Myös Seppäsen mukaan tämä tarkoittaa sitä, että kuvaaja voi vaikuttaa 
valokuvan konnotaatioihin esimerkiksi kuvakulmaa vaihtamalla tai valaistusta 
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muokkaamalla. Käytännöllisemmin konnotaation voidaan siis nähdä koostuvan 
valokuvassa esiintyvän ilmeisen lisäksi myös tämän ylijäämään. (Seppänen, 
2002, s.182)  
  
Eräs semiotiikan keskeisimmistä haasteista on yleistävien tulkintojen luominen 
valokuvista, kuvista ja teksteistä. Kun puhe on valokuvista, voidaan todeta ettei 
niiden sisältö avaudu kaikille henkilöille samalla tavalla. Kuvassa esiintyvän 
henkilön elekieli voi saada katsojasta riippuen eri merkityksiä.  
  
  
4.5 Menetelmän rajaus  
  
  
Tulen analysoimaan tutkielmani valokuvia käyttäen Barthesin semioottisia 
työkalupareja rinnakkain: denotaatiota ja konotaatiota sekä studiumia ja 
punctumia. Analysoin kutakin valokuvaa ensin sen denotatiivisesta tasosta 
lähtien, pyrkien löytämään kuvasta sen olennaiset elementit eli studiumin. Tämän 
jälkeen tarkastelen kuvia konnotatiivisesta lähtökohdasta, käyttäen siihen liittyviä 
työkaluja ankkurointia ja myyttiä. Kuvat siis puretaan mahdollisimman pieniksi 
osiksi denotatiivisella tasolla, jonka jälkeen ne, konnotatiivisin menetelmin, 
analysoidaan huolellisesti. Kukin analysoitava valokuva esitellään analyysin 
yhteydessä. Tämä on analyysin ensimmäinen vaihe, joka pyrkii vastaamaan 
kysymyksenasettelun kolmesta kysymyksestä ensimmäiseen, eli siihen kuinka 
kyseisten puolueiden puheenjohtajat esitetään tutkittavina olevien lehtien 
valokuvissa vaalitilaisuuksissa, joihin he samanaikaisesti osallistuvat. 
Ensimmäisen vaiheen analyysejä hyödyntämällä, rinnastan seuraavaksi lehtien 
kuvat keskenään, siinä toivossa että tämä paljastaisi jotakin eri lehtien 
valitsemista linjoista näiden poliitikkojen suhteen vaalien alla 2015.  
  
  
4.6 Menetelmän arviointia  
  
  
Tämän tutkimuksen voisi tehdä kvantitatiivisin menetelmin, keräämällä 
mahdollisimman suuren määrän aiheeseen liittyviä uutiskuvia, jotka 
kategorisoisivat ja analysoisi koostuvasta materiaalissa ilmeneviä frekvenssejä, 
määriä tai palstatilaa.   
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Olisin myös voinut valita tutkielmani menetelmäksi kvantitatiivisesti 
orientoituneen sisällönanalyysin, joka on omiaan kun halutaan kategorisoida 
jonkin materiaalin informaatio. Kvantitatiivinen sisällönanalyysi perustuu 
tasavertaisiin ja sen ansiosta helposti verrattavissa oleviin tietoihin. Jos 
sisällönanalyysissä nojataan kvantitatiiviseen menetelmään, annetaan 
luokitusyksiköille, eli tässä tapauksessa valokuvissa esiintyville ihmisille 
numeerisia arvoja sen mukaan, miten ne aineistossa esiintyvät. Kvantifiointiin 
pyrkivissä sisällön analyysissa pyritään kehittämään mahdollisimman selkeät 
analyysisäännöt, joiden tarkoituksena on luokituksen reliaabeliuden 
varmistaminen. Aineisto analysoidaan koodaamalla aineisto tutkimusongelman 
kannalta mielekkäisiin muuttujaluokkiin, jotka on usein luotu ennen aineiston 
analyysivaihetta eikä niihin tehdä enää analyysivaiheessa muutoksia. (Moilanen  
& Roponen, 1994)  
  
Kvantitatiivinen sisällönanalyysi edellyttää siis, että tutkittavasta materiaalista 
voitaisiin johtaa numeerisia frekvenssejä. Materiaalin luonteesta ja 
tutkimuskysymyksestä johtuen tämä menetelmä ei ole ajankohtainen tämän 
tutkielman yhteydessä. Toki olisi mielenkiintoista seurata vaalien alla pidettäviä 
puheenjohtajatenttejä ja laskea kuinka useasti kunkin puolueen johtaja esiintyy 
julkaistuissa valokuvissa missäkin seuraavan päivän lehdessä.   
  
Käsillä oleva tutkielma on kuitenkin puhtaasti semioottinen kuva-analyysi, jossa 
etsitään sisältöjä. Tästä syystä se myös soveltaa kvalitatiivisia menetelmiä. Tämä 
valinta perustuu ensisijaisesti tutkimuskysymysten muodosta ja niihin 
sovellettavista teorioista. Semiotiikka on työkaluineen optimaalinen valinta, kun 
tutkielman tavoitteena on selvittää mitä lehdistökuvat välittävät ja sitä, onko niissä 
löydettävissä piileviä merkityksiä.    
  
Jotta tutkielma olisi reliaabeli, edellytetään että samantyyppiset havainnot 
voidaan useamman henkilön toimesta tehdä toistuvia kertoja. Käsillä olevassa 
tutkielmassa käytetään semiotiikassa hyvin juurtuneita, kokonaisvaltaisesti 
kuvailtuja, analyyttisiä työkaluja. Tämä mahdollistaa sen, että se voidaan toistaa 
vastaavissa olosuhteissa muiden toimesta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita että muut 
tutkijat saavuttaisivat samoja tuloksia, sillä tekstejä (ja valokuvia) voidaan tulkita 
eri lailla riippuen kulttuurisesta ja sosiaalisesta kontekstista (Barthes, 1977, s. 39)   
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Validiteetin saavuttamiseksi on vältettävä mittausvirheitä. Kvalitatiivista, 
kontekstiin sidonnaista valokuvaa tutkiessa mittausvirhe voi muodostua 
mittaajasta ja tämän ennakkokäsityksistä, jotka voivat johtaa valikoivaan 
huomioon. Tämä vääristymä ilmenee niin, että tutkija sekoittaa omat odotuksensa 
havaintoihinsa. Tämä tutkielman yhteydessä validiteettia heikentäviä 
mittausvirheitä on pyritty kitkemään mahdollisimman objektiivisella 
suhtautumisella tutkittaviin puolueisiin, niiden johtajiin sekä tutkielmaan valittuihin 
lehtiin. Tutkimustulosten turvaamiseksi ja henkilökohtaisten mieltymysten ja 
mielipiteiden heijastumien välttämiseksi suoritetaan jatkuvaa analyysiosiossa 
esiintyvien tulkintojen kyseenalaistamista sekä nojautumista käsillä oleviin 
teorioihin ja aiempaan tutkimukseen.   
  
  
4.7 Kuvatekstit ja otsikot  
  
  
Kuvateksteistä Barthes näkee, että kuvan yhteyteen liitetyillä teksteillä voi olla 
kaksi vaihtoehtoista funktiota. Jos kuvan läheisyydessä oleva teksti viittaa 
suoraan kuvaan se on Barthesin sanoin ankkuroiva. Ankkuroinnissa teksti tai 
sana nimeää, mitä kuvassa oikeasti on ja rajaa katsojan todennäköistä tulkintaa 
tekstistä. Kuvaan liitetty ankkuroiva teksti sisältää koodaamattoman ikonisen 
sanoman; jos kuvassa esiintyy hymyilevä puoluejohtaja, ankkuroiva kuvaan 
viittaava teksti tyytyy toteamaan kuka kuvassa esiintyy sekä missä ja milloin 
hänet on kuvattu. Samalla ankkuroiva teksti myös rajaa vaihtoehtoiset tulkinnat 
kuvasta pois. Toisaalta kuvaan liitetty kirjoitettu aines voi myös olla vuorottelevaa 
eli vuorovaikutuksessa kuvan kanssa. Vuorotteleva kuvaan liitettyyn tekstiin on 
lisätty koodattu sanoma jonka kokonaisuus muodostuu kuvan ja tekstin 
yhteisvaikutuksesta. Teksti ohjaa kuvan tulkintaa tiettyyn suuntaan, heijastaen 
artikkelin julkaisijan tavoitteita. Barthes (1977, s. 38-41)   
  
Esimerkki hymyilevästä puheenjohtajasta saa aivan toisen merkityksen, jos 
kuvatekstissä todetaan hänen puolueensa juuri hävinneen odotusten vastaisesti 
uusimman gallupin. Silloin puheenjohtajan hymy tulkitaan herkästi ironiseksi.   
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Tämän tutkielman analyysiin on kuvien yhteyteen lisätty kuvateksti, jos se on 
vuorotteleva ja viittaa jollakin tavalla kyseiseen kuvaan, tavoitteena selvittää 
kuinka kirjoitettu aines vaikuttaa kuvan sanomaan. Myös vuorottelevat otsikot on 
huomioitu. Ankkuroivat kuvatekstit ja otsikot on jätetty analyysin ulkopuolelle.   
  
  
5. Teoria - Gatekeeping  
  
Tämän tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi olen valinnut ns. 
Gatekeepingteorian tai suomeksi portinvartijateorian. Portinvartijateoria kuvastaa 
sitä prosessia, jossa osa informaatiosta suodatetaan pois toisen kustannuksella. 
Teorian mukaan mediassa voidaan siis nähdä operoivan portinvartijoita 
(gatekeepers), joiden rooli on arvioida ja suodattaa mikä informaatio tulee 
tavoittamaan yleisön ja vastaavasti mikä ei. Kuten mainittu, tämä teoria toimii 
tässä yhteydessä yksinomaan viitteenä eikä varsinaisena analyyttisenä työkaluna. 
Gatekeepingin rooli mediatutkimuksessa on hyvin keskeinen.  
  
Prosessina Gatekeeping on vanhempi, mutta nimensä se sai sosiaalypsykologi  
Kurt Lewiniltä artikkelissaan “Frontiers in Group Dynamics” (1943). Lewinin 
artikkeli käsittelee toisen maailmansodan niukkuuden ajan ruoanjakelua 
tuottajalta kuluttajan ruokapöytään. Hän puhuu sosiaalisista kanavista joiden 
varrella saattaa olla  useita portteja. Näiden läpikulkuliikennettä valvovat 
portinvartijat. Vaikka Lewin ensisijaisesti pyrki osoittamaan, kuinka niukat 
ruokavarat kulkevat näitä sosiaalisia kanavia pitkin, hän myös katsoi uutisten  
liikkuvan samoja reittejä. Näin niidenkin liikkumista rajoittivat nämä portinvartijat.  
Tämä lähestymistapa on luonnollisesti aika kaukana nykyisestä 
mediatutkimuksesta, mutta olennaista Lewinin silloisessa pohdinnassa on, että 
sen sijaan, että pyritään huomioimaan jonkin prosessin jokaista muuttujaa, 
keskitytään niihin tekijöihin tai toimijoihin joilla on suurin valta. (Lewin 1943, s. 
145)   
  
Myöhemmin, 1950-luvun alussa, Lewin kehitti ajatuksiaan kirjassaan “Field 
Theory of Social Science” (1951), jossa hän totesi kyseisen teoreettisen 
viitekehyksen toimivan myös muissa yhteyksissä kuten journalistiikassa.   
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Tämän osoitti esimerkiksi David Manning White vuonna 1964 klassisessa 
tutkimuksessaan, jossa hän valitsi kyseisen teorian sovellettavaksi lehdistön 
toimintatapoihin. Tarkemmin White seurasi erään toimittajan edesottamuksia 
portinvartijateorian näkökulmasta, tarkkaillen mitä uutisia tämä valitsee 
julkaistaviksi, ja mitä jättää julkaisematta.  
  
Eräs lainatuimmista gatekeeping-teoreetikoista on Pamela Shoemaker, jonka 
teos Gatekeeping (1991) kattaa kyseisen teorian historian Lewinin uraauurtavista 
ajatuksista aina 1990-luvun alkuun. Shoemakerin mukaan portin läpäissyt 
informaatio sekä vaikuttaa että tulee vaikutetuksi ympäristöstään. Media voi siis 
muuttaa johonkin informaation penseästi suhtautuvan vastaanottajan mielipiteen, 
toistamalla toisenlaista näkökantaa kyseisessä asiassa. Shoemaker tähdentää, 
ettei gatekeepingiä pidä käsittää yksittäisenä valintana, vaan lukuisina 
päivittäisinä valintoina, jotka voivat olla valtaapitävien intressien leimaamia. 
(Shoemaker, 1991 s.32–35)  
  
Portinvartijateoriaa on vuosien saatossa käytetty lukuisissa eri tieteenaloissa, 
mutta erityistä suosiota se on saavuttanut juuri mediatutkimuksessa, jossa itse 
portinvartijat ovat henkilöityneet toimittajina, jotka tekevät valinnat siitä mitä 
julkaistaan ja mitä ei.  (Shoemaker, 1991 s.3-13)  
  
Näin kyseisestä käsitteestä on pikkuhiljaa saavuttanut keskeisen aseman 
mediatutkimuksessa, jossa sitä käytetään erityisesti analyyseissä, jotka 
kohdistuvat uutistuotantoon ja siihen liittyviin prosesseihin. Sen tehtävänä on 
osoittaa ja kuvailla niitä portteja, joiden läpi uutisten on kuljettava ja näin tultava 
portinvartijoiden hyväksymäksi ennen päätymistään valmiiksi julkaistavaksi 
tuotteeksi. (Hjaarvard 2012, s. 88)  
  
Toisaalta portinvartijateoria nähdään myös yhä useammin aikansa eläneenä. 
Internetin räjähdysmäisen nousun myötä katsotaan, että käsitepari gatekeepers 
ja gatekeeping on menettänyt relevanssiaan. Nykyään uutistuotteiden kuluttajat 
löytävät yhä helpommin useita lähteitä uutisen tueksi, jolloin toimittajan asema 
suvereenina välittäjänä yleisön ja yksittäisen lähteen välillä pienenee. (Nygren 
2008, s. 287)  
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6. Analyysi  
   
Tässä luvussa tulen käsittelemään neljän eri lehden uutiskuvia neljästä eri 
tilaisuudesta, joissa esiintyivät samanaikaisesti maamme neljän suurimman 
poliittisen puolueen johtajat. Analysoin kunkin lehden julkaisemia kuvia käyttäen 
Roland Barthesin laadullisen kuva-analyysin piirissä lanseeraamaa käsiteparia 
denotaatio-konnotaatio. Mikäli lehdissä on useampia kuvia, käsittelen ensin ja 
laajemmin pääkuvan erikseen ja vertailen sitten sen merkitystä rinnastaen tätä 
juttuun liittyviin pienempiin kuviin. Alussa asetin kolme kysymystä vastattavaksi 
käsillä olevassa tutkielmassa. Siksi olen jakanut aineeni analyysiosan myös 
kolmeen osaan.   
  
6.1 Analyysin I osa   
  
Ensimmäisessä osassa pyrin saamaan vastauksia ensimmäiseen kysymykseen: 
Kuinka kyseisten puolueiden puheenjohtajat esitetään tutkittavina olevien lehtien 
valokuvissa vaalitilaisuuksissa, joihin he samanaikaisesti osallistuvat? 
Saadakseni tähän luonteeltaan laadulliseen kysymykseen tyydyttäviä vastauksia, 
tulen seuraavassa purkamaan kuvat denotaation ja konnotaation avulla 
mahdollisimman orjallisesti löytääkseni kuvista niiden studiumit ja punctumit. 
Tilaisuudet ovat kronologisessa järjestyksessä.  
  
                  Elinkeinoelämän keskusliiton vaalitentti 28.1.2015  
  
Oheinen materiaali on Elinkeinoelämän keskusliiton järjestämästä vaalitentistä, 
joka pidettiin 28. tammikuuta. Kyseinen vaalitentti pidettiin hyvissä ajoin ennen 
huhtikuussa käytyjä vaaleja, ja se olikin ensimmäinen 2015-vaaleihin liittyvistä 
tilaisuuksista, joihin osallistuivat neljän suurimman puolueen puheenjohtajat 
samanaikaisesti.  
  
EK:n vaalitentti 29.1.2015 Helsingin Sanomien kuvin  
  
Kuvan 1.1 denotaatio   
  
Helsingin Sanomat kattaa EK:n vaalitentin 29.1.2015 ilmestyneessä 
artikkelissaan yhteensä neljällä kuvalla. Kaikki neljä puoluejohtajaa ovat saaneet 
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kuvansa esille, Perussuomalaisten puheenjohtaja Soini ainoana kahteen 
otteeseen. Artikkeli on otsikoitu “Pääministeri kuoppaisi konsensuksen”, mutta 
toisin kuin otsikosta saattaisi päätellä, Alexander Stubbin osa jää varsin pieneksi 
jutun kuvituksesta. Artikkelin pääkuvassa esiintyvät Keskustan puheenjohtaja 
Juhani Sipilä sekä hänen oikealla puolellaan Timo Soini. PS:n Soinin lisäksi HS 
on julkaissut pienemmät kasvokuvat SDP:n Antti Rinteestä ja Kokoomuksen 
Alexander Stubbista.  
  
Pääkuvassa esiintyvät kaksi keski-ikäistä miestä: Keskustan ja 
Perussuomalaisten puheenjohtaja Juha Sipilä ja Timo Soini. Kuvan fokus ja 
valaistus kohdistuvat Sipilän hymyileviin kasvoihin. Myös Sipilän oikealla puolella 
istuva Soini hymyilee. Miehet katsovat toisiaan silmiin ja heidän välinen 
tunnelmansa on lämmin. Pienemmät kuvat on tiukasti rajattuja kasvokuvia SDP:n 
Antti Rinteestä, PS:n Soinista ja Kokoomuksen Alexander Stubbista. Kaikkien 
kolmen miehen ilmeet ovat vakavat, muodostaen näin vastakohdan artikkeliin 
liitetylle pääkuvalle, jossa erityisesti Sipilä hymyilee. Valokuvaajana toimi Seppo 
Salmela ja kuvateksteistä toimittaja Eeva Palojärvi.  
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Kuva 1.1  
  
Kuvan 1.1 Konnotaatio   
  
Sipilällä on artikkelin visuaalisen ilmeen ainoa pääosan esittäjä ja hänellä on 
aihetta hymyyn. Hänen puolueensa Keskusta on alkuvuoden mittausten mukaan 
noussut vakuuttavaan johtoon. Edellisten vaalien suuren yllättäjäpuolueen 
Perussuomalaisilla ja sen keulahahmolla Soinilla on sen sijaan mittausten 
mukaan tukalat oltavat. HS:n pääkuva viestiikin asetelmien hakemisesta 
vaalikampanjoiden alkaessa. Henkilökohtaisella tasolla Sipilä näyttää olevan 
valmis jakamaan tulevan menestyksensä Soinin kanssa. Tästä seuraa 
vaikutelma, että Keskustapuolueen kumppaniksi tulevaan hallitukseen olisi 
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nousemassa Timo Soini ja hänen johtamansa Perussuomalaiset. Myös 
yhteenveto kuvateksteistä tukee tätä: Rinne ja Stubb ovat törmäyskurssilla, Sipilä 
ottaa varaslähdön pääministerin työhön toimimalla sovittelijana ja Soini myötäilee 
Sipilää.   
  
HS:n pikkukuvat ovat tiukkaan rajattuja kasvokuvia Rinteestä, Soinista ja 
Stubbista, eikä niistä ensisilmäyksellä avaudu juurikaan konnotoitavaa. 
Merkityksensä nämä saavatkin vasta kontekstissa pääkuvan kanssa: yksikään 
naamoista ei juuri ilosta säteile, vaan ovat suorastaan murheellisen näköisiä. 
Pääkuvan Sipilän vieressä Soini hymyilee, mutta yksin ollessaan hän on yhtä 
mietteliään näköisenä kuvattu kuin kollegansa Stubb ja Rinne.    
  
  
EK:n vaalitentti 29.1.2015 Hufvudstadsbladetin kuvin  
  
Hufvudstadsbladet raportoi EK:n vaalipaneelista yhdellä kuvalla. Kaikkien neljän 
puolueen puheenjohtajat on saatu mahdutettua samaan kuvaan, joka on otettu 
joko varsinaista paneelia ennen tai sen jälkeen. Kuvassa on runsaasti liikettä ja 
se tarjoaa katsojalleen paljon konnotoitavaa.   
  
  
Kuvan 1.2 denotaatio  
  
Kuvassa esiintyvät kunkin puolueen puheenjohtajat varsin dynaamisessa 
asetelmassa, josta ei liikettä tai pohdittavaa puutu. Ympäristö huokuu arvovaltaa 
ja odotusta. Paneelin yleisö ja median edustajat ovat taustalla liikkeellä. SDP:n 
Rinne ja Keskustan Sipilä seisovat kääntyneinä kohti kuvaajaa, mutta eivät 
kuitenkaan katso suoraan linssiin. Molempien katseet kohdistuvat kameran 





Kuva 1.2  
  
Tätä asetelmaa valokuvaaja on korostanut objektiivivalinnallaan, joka on 
kalasilmämainen, luoden näin voimakkaan perspektiivin ja syvyysvaikutelman. 
PS:n Soini seisoo etualalla selin kuvaajaan ja Kokoomuksen Stubb on taustalla 
marssimassa rajauksesta ulos. Valokuvan on ottanut Lehtikuvan Markku 
Ulander.   
  
Kuvan 1.2 konnotaatio  
  
Vaikka Antti Rinne esiintyy keskellä kuvaa, hänen roolinsa sen kertomassa 
tarinassa on pieni. Statistin rooli korostuu valokuvaajan valitseman objektiivin 
takia, joka korostaa hänen edessään seisovaa Juha Sipilää. Etualalla seisovan 
Sipilän hahmo on kuvan sankari, huomattavasti Rinnettä suurempi ja varmempi. 
Taustalla hiippaileva Stubb on tarinan ilmeinen antisankari ja hänen olemuksensa 
herättää useita kysymyksiä katsojassa. Minne hän on menossa? Väistääkö istuva 
pääministeri suosiolla gallupien kärkinimeä Sipilää? Mitä Stubbin kasvoilla 
olevasta ilmeestä voidaan tulkita?  
  
Kuvan sivutarina ja tämän dialogi käydään Soinin ja Stubbin välillä. Soini on selin 
kuvaajaan ja siksi ainoa kolmesta muusta puoluejohtajasta, joka seuraa  
Stubbia katseellaan. Soinin rooli kuvassa on arvoituksellinen. Miksi hän on 
kääntynyt Stubbia päin? Valvooko hän tämän menemistä vai harkitseeko hän 
tämän seuraamista? Vai onko PS:n puheenjohtaja yksinkertaisesti mediansa 
osaavana esiintyjänä kääntyneenä kohti taustalla olevaa televisiokameraa? 
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Lisäksi huomataan, että oppositiojohtajat Soini ja Sipilä ovat kuvassa etualalla, 
kun vuorostaan hallituksen miehet Stubb ja Rinne esiintyvät taustalla. Tämä on 
yksi vastakkainasetteluista, joita tullaan näkemään myös muissa tässä 
tutkielmassa esiintyvissä kuvissa.  
  
  
EK:n vaalipaneeli 29.1.2015 Iltalehden kuvailemana  
  
 Kuvan 1.3 denotaatio  
  
Iltalehden reportaasiin EK:n vaalipaneelista on lisätty yksi ainoa valokuva, joka 
esittää Perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soinia. Matti Matikaisen kuvasta 
katsoja erottaa taustan videotykkiheijastuksesta selvästi EK:n logon, joskin tämä 
sijoittuu tarkkuusalueen ulkopuolelle. Myös Soinille asetetusta mikrofonista 
voidaan päätellä, että hän esiintyy tilaisuudessa. Kuvan voidaan näin ollen 
todeta olevan otettu kyseisessä tilaisuudessa eikä ole arkistomateriaalia. 
Matikaisen kuva on, ollakseen ainoa pääartikkeliin liitetty kuva, poikkeuksellisen 
tiukkaan rajattu. Soinista näkyvät hänen kasvonsa ja olkapäänsä. Tyylilleen 
uskollisena Soinin kaulusta koristaa Perusuomalaisetpinssi. Soinin katse 
hakeutuu hieman kuvaajan ohi.   
  
  




Kuvan 1.3 konnotaatio  
  
Iltalehden julkaisemasta valokuvasta EK:n vaalipaneelista ei varsinaista 
punctumia ole. Matti Matikainen on todennäköisesti vanginnut Soinin 
muistikortilleen teleobjektiivilla tämän huomaamatta. Tästä huolimatta kuva ei jää 
vailla konnotaatiota, sillä nyt keskeistä ei ole se, mikä tai kuka kuvassa esiintyy, 
vaan se, mikä sen ulkopuolelle jää, sekä sen dynamiikka artikkelin otsikon 
kanssa. Pelkästään valokuvaa katselemalla voidaan todeta, että Iltalehti tarjoaa 
Soinille hyvää kampanja-apua, jättämällä kolme muuta tilaisuudessa esiintynyttä 
puoluejohtajaa visuaalisesta ilmeestään pois. Tämän kuvan kohdalla on kuitenkin 
syytä tarkastella myös siihen liittyvää otsikkoa: Soini luopuisi jälkikasvunsa 
lapsilisästä -Puoluepomot vastasivat presidentin haasteeseen. Yhdistämällä 
otsikon sanoman Soinin kuvaan, se ei enää olekaan niin mairitteleva Soinin 
kannalta, vaan päinvastoin. Alaotsikkokin tuntuu olevan muotoiltu Soinin 
vastaiseksi: Myös yritystuet, tuulivoiman syöttötariffit ja valtionhallinnon it-
hankkeet mainittiin luopumiskohteiksi. Eli otsikon mukaisesti kaikki neljä 
puoluejohtajaa ovat vastanneet presidentin haasteeseen. Tilaisuudessa on 
miehissä kyseenalaistettu kaikkea muuta kuin sosiaalipoliittisia asioita kuten 
yritystukia, tuulivoiman syöttötariffia ja valtionhallinnon it-hankkeita. Vain juuri 
Soinin mainitsemat lapsilisät, ja vieläpä hänen oman jälkikasvunsa lapsilisät 
tekevät tästä valokuva-otsikko – yhdistelmästä erään tämän tutkielman 
mielenkiintoisimmista kohteista. Toisaalta voida nimittäin ajatella, että Soini on 
paatunut ja kylmäsydäminen olleessaan valmis leikkaamaan lapsilisistä ja 
vieläpä oman jälkikasvunsa lapsilisästä. Tätä korostetaan vielä kuvatekstissä, 
joka on muotoiltu: Timo Soini (ps) olisi valmis luopumaan jälkikasvunsa 
lapsilisästä. Tästä huolimatta on syytä huomioida, että Soini on varsin menestynyt 
poliitikko, jonka suosio voidaan sanoa perustuvan hyvin taitavaan populismiin. 
Tällöin Iltalehden julkaisemasta valokuvasta yhdistettynä sen otsikointiin voidaan 
nähdä myös toisessa valossa. Hän on nimittäin puoluejohtajista ainoa, joka olisi 
valmis leikkaamaan asiasta, josta itse kullakin Iltalehden lukijalla todennäköisesti 
on jonkinlainen käsitys. Tässä yhteydessä alaotsikon tuulivoiman syöttötariffit ja 
valtionhallinnon ithankkeet tuntuvat olevan tarkoituksellisen kaukaa ihmisten 
arkielämästä haetut.  
Lisäksi hän on korostaa olevansa valmis tinkimään omasta lapsilisästään.  
Kuvatekstistä vastasi Iltalehden toimittaja Hilkka Karvonen.   
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EK:n pääministeritentti 29.1 Ilta-Sanomien kuvin  
  
Kuvan 1.4 denotaatio  
  
Ilta Sanomien kuvassa EK:n tentistä esiintyy kaikkien neljän puolueen johtajat 
samassa kuvassa. Toisin kuin esimerkiksi Hufvudstadsbladetin vastaavassa 
kuvassa miehet ovat asettuneet istumaan paikoilleen paneelissa, ja tästä kuvan 
katselija voi päätellä, että varsinainen keskustelu on alkanut. Tunnelma on rento 
ja kaikki neljä puoluejohtajaa hymyilee. Tässä paneelikeskustelussa 
puoluejohtajien paikat on mietitty puoluekannan mukaan. Antti Rinne nähdään 
yleisöstä katsottuna vasemmalla laidalla. Keskellä istuvat Rinteestä nähtynä 
Juha Sipilä ja Timo Soini. Alexander Stubb on sijoitettu paneelin oikealle laidalle. 
Puoluejohtajien rivi näyttäisi muodostavan neljäsosakaaren ja Stubb on 
lähimpänä Iltassanomien valokuvaajan kameraa, hänen kasvojen ollessa myös 
tarkennuksen kohteena. Muut miehet jäävät tarkkuusalueen ulkopuolelle ja 
erottuvat lähemmin tarkasteltuna hieman epäselvinä kuvassa. Taustalla 
näkyvästä diaesityksestä on helppo päätellä, että kuva on otettu kyseisestä 
tilaisuudesta eikä Iltasanomat näin ollen ole turvautunut arkistokuvaan.  










Kuvan 1.4 konnotaatio  
  
Barthesia mukaillen Iltasanomien kuvan punctum löytyy tässä kuvassa 
ensisijaisesti valokuvaajan valitsemasta kuvakulmasta. Miehet eivät istu 
suorassa rivissä, vaan pikemmin kaarimaisessa muodostelmassa ja kaaren 
laidoissa istuvat Stubb ja Rinne. Kuva on otettu lähellä Stubbia, niin että hänen 
vieressään istuva Soini näyttäisi olevan häntä lähempänä kuin todellisuudessa 
on. Nämä kaksi nimittäin istuvat saman pöydän ääressä, vaikka sitä ei 
ensivilkaisulla juuri huomaakaan. Rinteellä ja Sipilällä on myös oma pöytänsä, ja 
tämä erottuu kuvakulman ansiosta selvästi. Asetelman toisessa päässä istuva 
Rinne on kuvakulmalla jätetty varsin yksinäiseksi. Lisäksi Rinne istuu kauimpana 
kamerasta, näyttäen kuvassa esiintyvistä henkilöistä pienimmältä. Rinteen 
yksinäisyyttä valokuvaaja on korostanut ottamalla kuvan hetkellä, jolloin Stubb, 
Soini ja Sipilä ovat kääntäneet hymyilevät kasvonsa yhtenä rintamana Rinnettä 
päin. Hieman kumara ryhti, anteeksipyytävä ilme sekä ristityt kädet antaa 
vaikutelman siitä, että Rinne olisi hieman epämukavassa tilanteessa, ikään kuin 
yksin kolmea muuta puoluejohtajaa vastaan.  
  
    Helsingin Sanomien vaalitentti 14.4.2015  
  
Toisin kuin Elinkeinoelämän keskusliiton järjestämässä vaalitentissä, Helsingin 
Sanomien tilaisuudessa olivat edustettuina muidenkin kuin neljän suuren 
puolueen puoluejohtajat. Tämä korostuu erityisesti Ilta-Sanomien kuvassa, joka 
on ainoa tässä tutkielmassa esiintyvä kollaasi. Myös Helsingin Sanomien 
julkaisemasta kuvasta käy ilmi, että kyseisessä tilaisuudessa oli laajempi 
osallistujakaarti. Helsingin Sanomien vaalipaneeli käytiin Sanomatalossa 
Helsingin keskustassa.   
  




Kuva 2.1  
Kuvan 2.1 denotaatio  
  
Toisin kuin EK:n vaalipaneelissa, Helsingin Sanomien vaalitentissä oli neljän 
suuren lisäksi läsnä myös muiden puolueiden johtajia. Sanomatalossa 
järjestettyyn tilaisuuteen on saapunut runsaasti yleisöä jonka joukossa voi erottaa 
myös median edustajia kameramiesten muodossa. HS:n julkaisemasta 
valokuvasta voi päätellä, ettei tilaisuus ole vielä alkanut, sillä Alexander Stubb 
istuu kääntyneenä poispäin yleisöstä ja hänen vieressään istuva Timo Soini 
näyttäisi olevan uppoutunut omiin papereihinsa. Stubbin vieressä istuvan Soinin 
lisäksi kuvassa erottuvat Juha Sipilä, Vasemmistoliiton Paavo Arhinmäki, Antti 
Rinne, RKP:n Carl Haglund, sekä tämän takana nähtävä Kristillisdemokraattien 
puheenjohtaja Päivi Räsänen. Kuvan terävyysalue osuu Stubbiin ja osittain myös 
Soiniin, mutta jo Sipilän kohdalla kuvan tarkkuus sumenee, eikä yleisössä 
istuvien kasvoja pysty kunnolla erottamaan.   
  
Kuvan 2.1 konnotaatio  
  
Kuva on mielenkiintoisesti otettu paneelissa esiintyvien puoluejohtajien takaa, 
ikään kuin tilaisuuden toimihenkilöiden alueelta – alueelta jolle muiden medioiden 
edustajilla kuin Helsingin Sanomien voisi luulla olevan pääsy kielletty.  Kuvan 
punctum on Stubbissa ja siinä mitä hän tekee. Stubb on kääntynyt ja keskustelee 
kuvan ulkopuolelle rajatun henkilön tai henkilöiden kanssa. Kyseessä tuskin on 
jonkin toisen puolueen puheenjohtaja, sillä Stubb on kääntänyt päänsä hieman 
ylöspäin, mikä antaa vaikutelman siitä, että hän kommunikoi taustalla seisovan 
henkilön tai henkilöiden kanssa. Näillä elementeillä valokuva antaa Stubbista 
vaikutelman, että hän on omiensa joukossa, kotikentällään. Kuvassa Alexander 
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Stubb näyttäisi olevan – jos ei aivan paneelikeskustelun isäntä – niin jonkinlainen 
yhteys tai linkki tilaisuuden toimihenkilöiden ja siinä esiintyvien puoluejohtajien 
välillä. Kaiken kaikkiaan HS:n kuva korostaa Stubbia ja kuvaa hänet aktiivisena 
ja valppaana toimijana.  
HS:n valokuvan otti Juhani Niiranen.  
  
  




Kuva 2.2  
  
Kuvan 2.2 denotaatio  
  
Iltalehden julkaisemassa valokuvassa nähdään keskittyneen ja harkitsevan 
näköinen Juha Sipilä. Tästä kuvasta on hankala sanoa, onko se otettu Helsingin 
sanomien vaalitentissä, vai onko kyseessä vanhempi arkistokuva. Kun vertaa 
kuvaa HS:n julkaisemaan kuvaan, jossa puolueen puheenjohtajat istuvat 
mustissa nahkatuoleissa, voisi päätellä, ettei Sipilästä julkaistu kuva ole 
kyseisestä tilaisuudesta. Myöskään kulmikas pöytä, sillä oleva kynttilä tai 
taustalla erottuva ikkunalauta ei täsmää HS:n kuvan kanssa. Sipilää esittävän 








Kuvan 2.2 konnotaatio  
  
“Sipilää ei meinattu päästää ääneen HS:n vaalitentissä”. Näin otsikoi Iltalehti 
reportaasinsa HS:n vaalitilaisuudesta. Tämän valokuvan punctum on Juha 
Sipilän elekielessä.  
  




Kuva 2.3  
  
      Kuvan 2.3 denotaatio  
  
Tämä kuva koostuu kahdesta valokuvasta ja on näin ollen tutkielman aineiston 
ainoa kollaasi. Kollaasin vasemmanpuoleisessa kuvassa nähdään tiukasti 
rajattuna Keskustapuolueen puoluejohtaja Juha Sipilä mikrofoni kädessään. 
Kuvaparin oikeanpuoleisessa kuvassa nähdään muiden puolueiden johtajia. 
Kuvat on liitetty toisiinsa viistolla leikkauksella. Kasvot kameraan päin 
kääntyneinä istuvat rivissä Kristillisten Päivi Räsänen, Vihreiden Ville Niinistö, 
RKP:n Carl Haglund sekä SDP:n Antti Rinne. Lisäksi kuvasta voi tunnistaa 
Vasemmistoliiton Paavo Arhinmäen, Perussuomalaisten Timo Soinin ja 
Kokoomuksen Alexander Stubbin, mutta näiden miesten kasvoja ei kuvassa 
nähdä niiden ollessa joko kääntyneinä kamerasta pois, piilossa tai tarkennuksen 
ulkopuolella. Niiden läsnäolon päättely perustuu hiustyyleistä, silmälaseista, 
päiden muodoista ja poissululla. Antti Rinteellä näyttäisi olevan puheenvuoro, 
hänen pidellessä paneelin mikrofonia suunsa edessä. Molempien sommitelman 
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valokuvien kuvanlaatu on heikko. Google-kuvahaku paljastaa, että sommitelman 
Sipilä-kuva on Lassi Rinteen ottama. Toisen kuvan, jossa esiintyvät muut 
puheenjohtajat, ottajasta ei ole tietoa.   
  
Kuvan 2.3 konnotaatio  
  
Myös tämän valokuvan kohdalla reportaasin vuorottelevalla otsikolla on 
keskeinen merkitys. “Sipilä pantiin lujille”, Iltasanomat otsikoi juttunsa HS:n 
vaalitentistä. Tästä kollaasista voidaan lukea kaksi punctumia, yhden kustakin 
valokuvasta. Kuvassa, jossa esiintyvät useampi puoluejohtaja, punctum on siinä 
kuka tai ketkä panivat otsikon mukaisesti Sipilän lujille. Ykkösehdokas on 
luonnollisesti Antti Rinne hänen pidellessä kuvassa toista mikrofonia. Lisäksi 
Rinteen kasvoista voidaan lukea kysyvä tai jopa huolestunut ilme. Myös 
Räsänen, Niinistö ja Haglund näyttäisivät kuvan perusteella olevan mukana 
panemassa Keskustapuolueen johtajaa lujille, heidän muodostaessa yhteisen 
rintaman. Kaikki kyseiset henkilöt istuvat kääntyneinä Rinteen kanssa 
samansuuntaisesti. Kysymys voidaan myös muotoilla käänteisesti: ketkä 
kuvassa esiintyvistä henkilöistä eivät panneet Sipilää lujille? Kuvan etualalla 
istuvaa kolmea miestä, joiden tunnistaminen Stubbiksi, Soiniksi ja Arhinmäeksi 
vaati pieniä ponnisteluja, eivät ilmene kovinkaan aktiivisina. Näin vaalien jälkeen 
voidaan todeta tämäkin kuva varsin ennustukselliseksi. Oppositio – Arhinmäkeä 
lukuunottamatta – on jo muodostunut, hallituspuolueet Kokoomus ja 
Perussuomalaiset tyytyvät seuraamaan tilannetta ja välttävät vaikeiden 
kysymysten esittämistä ja näin kollaasin toisessa kuvassa esiintyvä tuleva 
hallituksen johtaja Sipilä vastaakin lähinnä Rinteen johtaman opposition 
esittämiin kysymyksiin.   
  
Juha Sipilää esittävän kuvan punctum on hänen silmissään. Kuvassa 
yhdistettynä otsikkoon “Sipilä pantiin lujille”, nostetaan esille tai jopa 
kyseenalaistetaan gallupeissa kirkkaasti kärjessä olevan Keskustapuolueen 
johtajan paineensietokyky. Tässä IS haluaa todennäköisesti kommentoida ja 
ottaa kantaa siihen, kuinka hyvin suurella todennäköisyydellä pääministeriksi 
nouseva ensikertalainen Sipilä selviää paineista. Juttuun taitetun valokuvan 




MTV3:n Neljän suuren vaalitentti  
  
Kuten Elinkeinoelämän keskusliiton vaalipaneelissa, myös MTV3:n Neljän suuren 
vaalitenttiin osallistuivat vain Keskustan, Kokoomuksen, Perussuomalaisten ja 
Sosiaalidemokraattien puheenjohtajat. Hufvudstadsbladet ei tilaisuudesta 
raportoinut valokuvin. Kolmen lehden reportaaseista vain kahden valokuvat on 
otettu paikan päältä. Helsingin Sanomien kuva lavasteista on MTV:n studion 
lavasteissa otettu, tämän voi todentaa vertaamalla kuvaa IltaSanomien artikkelin 
yhteyteen liitettyihin kuviin. Tosin myös IS:n kuva Sipilästä on luultavasti 
arkistoista, sillä hänellä ei ole samaa pukua tai solmiota molemmissa lehden 
kuvissa. Iltalehden kuva on vuorostaan aiemmin käsitellystä EK:n tilaisuudesta. 
Tästä kielii taustalla näkyvä EK:n logo.   
  





Kuva 3.1  
  
Kuvan 3.1 denotaatio   
  
HS:n raporttiin liitetystä valokuvasta MTV3:n vaalitentistä on sommiteltu kaikkien 
neljän suuren puolueen puheenjohtajat. Oikealta vasemmalle miehet ovat 
järjestyksessä: Stubb, Rinne, Sipilä ja Soini. Siitä että he esiintyvät kuvassa 
seisaaltaan voidaan vetää johtopäätös, ettei varsinainen paneeli ole vielä alkanut 
tai sitten se on jo pidetty, vaikutelman ollessa että miehet ovat asettuneet riviin 
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varta vasten valokuvattaviksi tilaisuuden yhteispotrettiin. Kaikki neljä antavat 
itsestään rennon vaikutelman, tunnelman ollessa hymyilevä ja iloinen. Valokuvan 
tarkkuusalueelle sijoittuu rivin keskellä seisova Sipilä, hänen vieressään seisovan 
Rinteen kasvojen ollessa lähes terävät. Lisäksi myös tilan valaistus suosii Sipilää. 
Laidoilla seisovien Stubbin ja Soinin hahmot ovat reilusti tarkkuusalueen 
ulkopuolella ja piirtyvät epätarkasti. Keskiössä oleva Sipilä juttelee nähtävästi 
Stubbin kanssa. Tausta on tumma, mutta siitä voidaan erottaa esiintymisalueen 
takana olevaa studiorakennetta sekä sen tarpeistoon kuuluvat alumiinitikkaat. 
Kuva on Lehtikuvan Roni Rekomaan käsialaa.    
  
Kuvan 3.1 konnotaatio  
  
Kaikki tässä valokuvassa esiintyvät henkilöt antavat itsestään varsin lämpimän 
kuvan. Tunnelma on, kuten edellä todettu, rento, iloinen ja epämuodollinen. 
Kuvan punctum on löydettävissä sen kapeasta tarkkuusalueesta, ja siinä kuka 
neljästä puoluejohtajasta siihen sijoittuu. Huomio hakeutuu luonnollisesti 
Keskustan Sipilään, joka on kuvan päähenkilö hänen ollessa parhaiten valaistu 
ja tarkennuksen ilmeinen kohde. Samalla herää myös kysymys hänen 
elekielestään.  Vaikka SDP:n Rinteen kasvot näkyvät kuvassa kohtalaisen 
terävinä, hän suorittaa valokuvassa statistin osaa. Puhuessaan Sipilä nimittäin 
hakee katseellaan Stubbia. Näin leppoisa tunnelma ja toveruus juontaa juurensa 
Sipilän ja Stubbin välillä käytävästä lämpimästä kommunikaatiosta. 
Perussuomalaisen Soinin rooli on painoarvoltaan Rinteen luokkaa. Hänen 























Kuva 3.2  
  
Kuvan 3.2 denotaatio  
  
Ilta Sanomat raportoi MTV3:n Neljän suuren vaalitentistä kolmella valokuvalla. 
Ensimmäisessä valokuvassa nähdään päättäväisen näköinen Juha Sipilä. 
Tausta on sininen. Toisessa valokuvassa esiintyy kaksi puoluejohtajaa: Antti 
Rinne ja Sipilä, nyt punaista taustaa vasten. Miesten ilmeistä voidaan päätellä, 
ettei keskusteltavissa olevista asioista olla samaa mieltä. Rinne näyttää lähinnä 
tympiintyneeltä siinä missä Sipilän ilme kertoo hänen olevan odottavalla kannalla. 
Lisäksi havaitaan että Sipilällä on tässä kuvassa eri asustus kuin ensimmäisessä. 
Tarkastelemella toisen kuvan punaista lavastusta ja vertailemalla kuvaa 
esimerkiksi HS:n reportaasiin liitettyyn valokuvaan todetaan, että tämä kuva on 
MTV3:n tilaisuudesta. Ensimmäinen kuva on arkistomateriaalia. Kolmannessa 
esiintyy Alexander Stubb. Yhtäläisyys tämän ja Sipilää esittävän arkistokuvan 
kanssa on suuri. Myös Stubb on kuvassaan keskittyneen näköinen ja voidaan 
kuvitella että hänen tarkkaavaisuutensa johtuu siitä, että hän kuuntelee jonkun 
toisen puhetta mielenkiinnolla. Hänen ilmeestään voidaan myös lukea, että hän 
ei ole kuulemansa kanssa samaa mieltä. Valokuvista vastaavat Lassi Rinne ja 






Kuvan 3.2 konnotaatio  
  
Ilta-Sanomien kuvasarjassa haetaan vastakkainasettelua. Tässä yhteydessä 
myös jutun otsikolla – “Nato-keskustelu sytytti MTV:n pääministeritentissä –  
Rinne: ”Keskustelu lietsoo epävarmuutta” – on keskeinen merkitys. Otsikkoon 
nähden Rinteen edustus valokuvissa on passiivinen. Siinä missä Sipilää 
huomioidaan kahdessa kuvassa, joista toinen on lähikuva, Rinteen osaksi jää 
istua sarkastisen näköisenä ja huonoryhtisenä yhteiskuvassa Sipilän kanssa, 
jossa Sipilä antaa itsestään asiallisemman vaikutelman.   
  
Myös Nato-myönteisenä tunnettu Stubb huomioidaan omalla lähikuvalla. Tämän 
kuvasarjan punctum ei sinällään ole siinä mitä kuvissa on, vaan pikemmin siinä 
mitä niissä ei ole. Otsikon viitatessa Rinteeseen ja hänen kommenttiinsa Natoon, 
voisi odottaa että hänet esitettäisi aktiivisemmassa valossa. Tällä otsikko-
valokuva -yhdistelmällä Rinteen avaus jää vähäpätöiseksi, siinä missä Ilta-
Sanomat kertoo Nato-kannasta melko selvästi.    
  
Eräs toinen mielenkiintoinen seikka, on Perussuomalaisten Timo Soinin 
puuttuminen kuvista. Hänet on jätetty tyystin huomioimatta tässä 
Natokysymyksestä juontuvasta puoluepomojen välisestä kädenväännöstä. Tämä 
voi johtua siitä, etteivät Ilta-Sanomat ole kyennyt määrittelemään Soinin 
Natokantaa, ja jättänyt hänet tietoisesti ulos visuaalisesta tarinastaan, jossa 
oikeiston Kokoomus ja Keskusta muodostavat vahvan rintaman Nato-vastaista 























Kuva 3.3  
  
Kuvan 3.3 denotaatio  
  
Tässä kuvassa nähdään kaikkien neljän puolueen johtajat. Antti Rinne on selin 
kameraan, Juha Sipilä touhuaa omiaan – oletettavasti asettaa 
mikrofonipiuhaansa paremmin, Timo Soini on kääntyneenä Rinnettä päin ja 
Alexander Stubb seisoo rennosti vasen käsi taskussaan. Ranteessa hänellä on 
suomalaisen suunnistusvälineyhtiön rannetietokone. Stubb hymyilee ja näyttäisi 
myös olevan äänessä sekä osoittavan peukalollaan Soinia. Tunnelma on 
epämuodollinen ja rento. Taustalla toinen valokuvaaja on kuvaamassa Rinnettä. 
Rinteen päästä roikkuva mikkijohto näyttää epäluonnolliselta, ikään kuin hänen 
takaraivoonsa olisi kiinnitetty jokin letku. Tarkkaavainen huomaa ettei kuva ole 
otettu MTV3:n Neljän suuren vaalitentissä, vaan myös yllä analyysin kohteena 
olleesta, ja noin kolme kuukautta sitten tämän reportaasin julkaisuhetkestä 
pidetystä EK:n vaalitentistä. Tämä ilmenee kun tarkastellaan taustalla 
heijastettua diaesitystä, jossa näkyy selvästi EK:n logo. Kyseisen valokuvan otti 






Kuvan 3.3 konnotaatio  
  
Siinä missä Ilta Sanomat pyrkii raportoinnissaan luomaan MTV3:n Neljän suuren 
 vaalitentistä  kuvaa  vastakkainasettelusta,  Iltalehden 
arkistokuvalla tilaisuudesta on konseksuksenomaisempi. Valokuvasta välittyy 
rento ja toverillinen tunnelma, jossa punctum on löydettävissä Stubbin ja Soinin 
välisessä dynamiikassa. Soinin ja Stubbin suhde on tässä valokuvassa mutkaton 
ja tuttavallinen. Rinteestä näkyy vain takaraivo ja siitä roikkuva mikkipiuha, ja 
hänen osansa on vastaanottaa passiivisesti Stubbin ja Soinin kevyet juttelut. 
Toisaalta tilanne on myös avoin tulkittavaksi niin, että sekä Stubb että Soini 
kisaavat Rinteen huomiosta.   
  
Tämän tutkielman muuhun analysoitavaan aineistoon verrattuna vaalien suuren 
ennakkosuosikin Juha Sipilän osa jää kohtalaisen merkityksettömäksi. Sipilä on 
keskittynyt omaan tekemiseensä ja hän on kumartunut niin, ettei hänen 
kasvojaan näe kunnolla. Lisäksi hän jää salaman heittämässä valossa osittain 
Rinteen varjoon. Valokuvan tarkkuusalue on suuri, kattaen kaikki kuvassa 
esiintyvät henkilöt tasapuolisesti. Eräs pieni, mutta tämän valokuvan kannalta 
merkityksellinen yksityiskohta on Alexander Stubbin kotimainen rannetietokone. 
Valokuvia rajattaessa pidetään yleisenä käytäntönä, ettei niitä rajata ihmisten 
nivelkohdista tästä syntyvän amputaatiovaikutelman takia. Iltalehden valokuvaa 
rajattaessa tätä kirjoittamatonta sääntöä kuitenkin rikotaan jopa kolmessa eri 
kohdassa: Rinteen kyynärpäässä, Soinin polvien kohdalla sekä Stubbin 
ranteessa. Syytä tähän voi luonnollisesti vain arvata, mutta voidaan olettaa että 
se on juuri Stubbin kotimaisessa rannetietokoneessa, josta hän on – niin ikään 
suomalaisen Lumia-puhelimensa tavoin – luonut itsestään kotimaista 
teknologiatuotantoa kannattavan imagon.   
  
  
Ylen puheenjohtajatentti 16.4.2015  
  
Ylen puheenjohtajatenttiin osallistuivat muidenkin kuin neljän suuren puolueen 
puheenjohtajat. Tilaisuus käytiin vain viikkoa ennen vaaleja ja oli viimeinen, johon 
osallistuivat Rinne, Stubb, Soini ja Sipilä samanaikaisesti.    
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Ylen puheenjohtajatentti 16.4.2015 Hbl:n kuvin  
  
  
Kuva 4.1  
  
Kuvan 4.1 denotaatio  
  
Hufvudstadsbladetin juttuun liitetyssä kuvassa Ylen puheenjohtajatentistä 
nähdään neljä miestä, mutta analyysin kohteena olevista puoluejohtajista kuvan 
rajaukseen on mahtunut vain kaksi: Alexander Stubb ja Juha Sipilä. Muut miehet 
ovat RKP:n puolustusministerinä toimiva Carl Haglund ja Vihreiden Ville Niinistö. 
Miehet ovat pukeutuneet mustiin pukuihin Niinistöä lukuun ottamatta, joka 
esiintyy harmaassa pikkutakissa ja mustissa housuissa. Kuvasta on mahdoton 
sanoa, onko se otettu varsinaisen tentin aikana, sitä ennen vai sen jälkeen. 
Kuvanlaadusta sekä kuvan vasemmassa yläkulmassa olevasta Ylen logosta 
päätellen kyseessä on kuvakaappaus videoleikkeestä. Studion lavastus on 
tämän valokuvan osalta persikan värinen tai oranssi ja tummansininen. Taustalla 
seisovista pilareista sekä miesten välissä lattioilla olevista kylteistä voidaan 
tulkita, että tilanteessa käsitellään eduskuntavaaleja.  
  
Stubb ja Sipilä näyttäisivät olevan uppoutuneena keskusteluun, ja 
kuvanottohetkellä Stubb puhuu ja Sipilä kuuntelee. Stubb istuu kääntyneenä kohti 
Sipilää, mutta Sipilän asento on neutraalimpi. Hän on kääntänyt vain päänsä kohti 
Stubbia. Haglund katsoo suoraan kameraan ja Niinistön katse hakeutuu 




Kuvan 4.1 konnotaatio  
  
HBL:n kuvasta voidaan lukea kaksi punctumia, joista ensimmäisellä on suurempi 
merkitys tässä tutkielmassa. Keskeistä tämän analyysin kannalta on Sipilän ja 
Stubbin vuorovaikutus. Rinne ja Soini on jätetty kuvan ulkopuolelle ja näin ollen 
kokonaan huomioimatta HBL:n reportaasin kuvallisessa osuudessa. Soinin ja 
Stubbin kommunikoinnissa voidaan myös huomata Stubbin aktiivinen rooli: hän 
puhuu ja Sipilä kuuntelee. Tämä selittynee sillä, että Stubbin äidinkieli on ruotsi, 
ja että hänen sen myötä odotetaan edustavan ruotsinkielen asemaan liittyviä 
asioita, siitäkin huolimatta että hänen puolueensa on Kokoomus. HBL:n kannalta 
on täten edullista esittää Stubb osoittamassa aktiivisuutta gallupien 
ennakkosuosikkia Sipilää kohtaan. Toinen näiden kahteen mieheen liittyvä 
dynamiikka on heidän solmionsa, jotka väreiltään sointuvat virheettömästi 
Yleisradion studiolavastukseen. Tästä voidaan päätellä, että heidän 
taustajoukkonsa ovat tehneet valmistelevan työnsä pieteetillä. Carl Haglundin 
osa Suomen suurimman ruotsinkielisen päivälehden kuvituksessa voidaan pitää 
itsestäänselvyytenä. Hänen katseensa kohdistuu miehistä ainoana suoraan 
kameran linssiin, luoden näin tämän valokuvan toisen punctumin. Stubbilla, 
Sipilällä ja Haglundilla on omat osansa HBL:n kuvassa, mutta Ville Niinistön 
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Kuva 4.2  
  
  
                 Kuvan 4.2 denotaatio  
  
Helsingin Sanomien Ylen puheenjohtajatentistä julkaisemassa ainoassa 
valokuvassa nähdään neljä pukuun ja solmioon pukeutunutta miestä, jotka lukija 
helposti tunnistaa maamme suurimpien puolueiden johtajiksi. Miehet seisovat 
kaikki kääntyneinä kohta kameraa vierekkäin. Syvyysvaikutelman luomiseksi 
keskellä seisovat Sipilä ja Soini askeleen taaemmaksi kuin laidoilla seisovat 
Stubb ja Rinne. Kaareva asetelma on tuttu, joskin käänteinen jos verrataan Ilta-
Sanomien julkaisemaan kuvaan EK:n vaalipaneelista.  
Toisin kuin Ilta-Sanomien julkaisemassa kuvassa, miehet näyttäisivät seisovan 
estradin edessä, jolloin todetaan, ettei valokuvaa ole otettu debatin aikana, vaan 
joko sitä ennen tai sen jälkeen. Taustalla näkyvästä studiolavastuksesta voidaan 
päätellä että se liittyy juuri eduskuntavaaleihin. Tätä havaintoa tukevat 
ensisijaisesti lavastuksien värit, mutta myös tarkemmin katsoessa Soinin ja 
Sipilän välissä erottuvasta Ylen varta vasten eduskuntavaaliohjelmistolleen 
tehdystä logosta. Tunnelma on rento ja välitön: Rinne, Stubb ja Sipilä hymyilevät. 
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Myöskään Timo Soini ei kovin vakavaa vaikutelmaa itsestään anna. Sipilä ja 
Stubb pitelevät käsiään housujensa taskuissa korostaen vielä enemmän tilanteen 
rentoutta. Helsingin Sanomien julkaiseman valokuvan on ottanut Suomalaiselle 
Lehtikuva-kuvatoimistolle Heikki Saukkomaa.  
Kuvan 4.2 konnotaatio  
HS:n kuva on teknisesti yksi tässä tutkielmassa esiintyvän aineiston 
onnistuneimpia. Ensisilmäyksellä kaikki neljä miestä näyttäisivät seisovan melko 
yhtenäisessä muodostelmassa. Tosin kuvan keskellä seisovat Sipilä ja Soini – eli 
oppositiopuheenjohtajat – ovat ryhmittäytyneet hieman taaemmaksi kuin 
hallituspuolueiden Stubb ja Rinne, jotka reunustavat kuvaa. Varsinainen punctum 
ei kuitenkaan ole tässä havainnossa. Tällä kertaa valokuvaaja on nimittäin varsin 
taidokkaasti onnistunut käyttämään studion valaistusta hyväkseen, erottaakseen 
Rinteen muista miehistä. Rinteen piilottaminen varjoon olisi hyvin varmasti ollut 
mahdollista valitsemalla toinen kuvakulma, joita varmasti myös olisi ollut tarjolla. 
Tässä kuvassa Rinne on valittu korostettavan, nostaakseen hänet esille – 
samalla erottaen hänet muista - oikeistoa edustavista puheenjohtajista. Kuvan 
juju piileekin siinä, että miehet on asetettu seisomaan rivissä puoluekannan 
mukaan, mutta lopputuloksessa Rinne onkin jätetty yksin. Olkoonkin että hänen 












Ylen puheenjohtajatentti 16.4.2015 Iltalehden kuvin  
  
  
Kuva 4.3  
  
Kuvan 4.3 denotaatio  
  
Iltalehti raportoi Ylen puheenjohtajatentistä yhdellä kuvalla, jossa esiintyy 
kuvanottohetkellä gallup-mittauksissa lähes varmana tulevana 
hallitustunnustelijana pidetty Juha Sipilä. Eri lehtien kuvia vertailemalla voidaan 
todeta että Iltalehden kuva on kyseisestä tilaisuudesta eikä arkistokuva. Kuva on 
laadultaan hyvä eikä kyseessä todennäköisesti ole kuvakaappaus 
videoleikkeestä, vaan ammattivalokuvaajan ottama. Tiiviisti rajatun kuvan 
ottajaksi on mainittu John Palmén.  Tausta on värimaailmaltaan oranssi ja sininen 
ja taustasta osittain erottuva sana EDUS kertoo, että kuva liittyy 
eduskuntavaaleihin. Puoluejohtaja Sipilä on pukeutunut mustaan takkiin, 
valkoiseen ruutukuosiseen kauluspaitaan ja oranssiin solmioon, jossa on 
kultainen solmioneula. Hänen rintansa on kameraa kohden mutta päänsä hän on 
kääntänyt itsestään katsottuna oikealle. Kätensä hän on nostanut 
solmioneulansa kohdalle pallean korkeudelle. Sipilän ilme on hyvin tarkkaavainen 
ja ehkä hermostunut, jopa siinä määrin että tämä kuva erottuu tutkielman muista 





Kuvan 4.3 konnotaatio  
  
Tämän kuvan punctum avautuu kokonaisuudessaan vasta jutun vuorottelevia 
otiskkoa, kuvatekstiä ja ingressiä luettaessa. Ingressi kuuluu: “Kreikka sai 
äänenpainot kovenemaan Ylen vaalitentissä. Tästä selviää siis se, että 
tilaisuudessa keskusteltiin ainakin Kreikka-kysymyksestä”. Kuvatekstissä 
vuorostaan todetaan: “Juha Sipilän äänikin kovensi Ylen vaalitentin 
Kreikkakysymyksestä”. Mielenkiintoiseksi juuri kuvatekstissä on se, että läpi 
vaalikampanjansa hillitysti ja jopa pidättyväisesti esiintynyt Sipilä on – Iltalehden 
reportaasin mukaan – saatu osoittamaan hermostumisen merkkejä. Tätä myös 
korostetaan kuvassa. Sipilän olemus on, kuten denotaatio-osuudessa on todettu, 
valpas ja mahdollisesti hieman hermostunut. Tästä kielii hänen katseensa ja 
jännittynyt asentonsa. Lisäksi solmion kohdalle kohotetut kädet saattavat kertoa 
mahdollisesta turhautumisesta. Sipilä näyttäisi valokuvassa sormeilevan 
solmioneulaansa tai solmionsa reunoja, joka voidaan tulkita eleenä 
hermostumisesta. Tämän kuvan ensisijainen punctum on siis sen osoittaminen, 
että yleensä rauhallisena ja tyynenä esiintyvällä Sipilällä on toinenkin, ehkäpä 
kiivaampi puolensa. Hänen hermostumisensa syy selviää otsikosta: Kreikka vei 
kielet ja kuumensi tunteet Ylellä - "Timo haluaa kovasti hallitukseen". Tästä 
kokonaisuudesta voimme siis päätellä, että Juha Sipilä on tulistunut Timo Soinille 
hänen kärkevistä Kreikka-lausunnoistaan. Tosin sille joka lukee myös leipätekstin 
selviää, että ”Timoa” koskevan lausunnon on tilaisuudessa sanonut Vihreiden 
Ville Niinistö, eikä suinkaan ensivaikutelman mukaisesti tuohtuneelta näyttävä 
Sipilä. Näin Iltalehti on tehokkaasti onnistunut luomaan keinotekoisen 
vastakkainasettelun Perussuomalaisten pomon ja gallupien ennakkosuosikin 
Keskustapuolueen Juha Sipilän välille.    
  
Toinen keskeinen havainto on se, että jutun kuvituksessa Sipilä esiintyy yksin, 
siitä huolimatta että Ylen puheenjohtajatentissä olivat läsnä kaikkien puolueiden 
johtajat. Tämä korostaa Iltalehden tavoitetta kertoa ensisijaisesti Sipilän 
turhautumisesta, ei niinkään siitä mistä muista asioista kuin Kreikkakysymyksestä 
on keskusteltu - saati siitä kuinka muiden puolueiden johtajat tilaisuudessa 
esiintyivät. Pienen kysymyksen nostaa myös kuvatekstin muotoilu. Mihin muuhun 
kuin Sipilän äänen kovenemiseen toimittaja viittaa kirjoittaessaan, että Juha 
Sipilän äänikin kovensi Ylen vaalitentin Kreikkakysymyksestä? Tässä oletan, että 
toimittajalle on sattunut muotovirhe, hän saattaa tarkoittaa – artikkelin otsikkoon 
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viitaten, että Juha Sipilänkin ääni koveni Kreikka-kysymyksestä. Tämä lienee 
kuitenkin tämän tutkielman kannalta epäolennaista, valokuvan punctumin ollessa 
Sipilän hermostuneessa olemuksessa. Artikkelin on toimittanut Kalle Jokinen.   
   







Kuva 4.4  
  




Kuvan 4.4 denotaatio  
  
Ilta-Sanomien uutisoinnissa Ylen puheenjohtajatentistä nähdään kaksi kuvaa. 
Ylemmässä kuvassa esiintyy Alexander Stubb ja Juha Sipilä tervehtimässä 
alkujaan Yhdysvalloissa mustan väestön ja myöhemmin länsimaisen urbaanin 
nuorison keskuuteen levinneellä tavalla: lyömällä rystyset yhteen, eli tekemällä 
nyrkkitervehdyksen (fist bump). Kuvassa Stubb istuu ja Sipilä on seisaaltaan, 
todennäköisesti juuri paikalleen saapuneena. Tästä voidaan päätellä, ettei 
varsinainen puheenjohtajatentti ole vielä alkanut, vaan miehet vasta asettuvat 
tuoleilleen tervehtien toisiaan. Stubbin kasvoilta voidaan lukea vakavuutta ja 
keskittyneisyyttä, siinä missä Sipilän ilme kertoo rentoutuneisuudesta, jopa 
kevyestä huvittuneisuudesta. Stubbin katse on tiukasti Sipilässä, mutta Sipilä 
katsoo alaspäin – ehkä katsoakseen mihin jalkansa laittaa, tai välttääkseen 
Stubbin katseen. Vertailemalla muita kuvia samasta tilaisuudesta, voidaan todeta 
että kuva on otettu kyseisestä Ylen tilaisuudesta, eikä näin ollen ole 
arkistomateriaalia.   
  
Ilta-Sanomien julkaisemista kuvista toisessa esiintyy neljän suurimman puolueen 
johtajat jo tutuksi tulleessa asetelmassa ja järjestyksessä. Miehet seisovat rivissä 
kuvaa katsoessa vasemmalta Alexander Stubb, Juha Sipilä, Timo Soini ja Antti 
Rinne. Sipilän ja Soinin takaa kurkkii RKP:n Carl Haglund. Tunnelma on rento, 
kaikki puoluejohtajat Soinia lukuun ottamatta hymyilevät. Stubbin katse kohdistuu 
Rinteeseen, joka itse katsoo itsestään nähtynä oikealle, luultavasti joko Stubbiin, 
Sipilään tai taustalla olevaan Haglundiin. Valokuva, joka on otettu Ylen 
tilaisuudesta, on terävä etualaltaan, taustalla näkyvien Haglundin kasvojen 
ollessa hieman epäterävät. Kuvat on ottanut Mika Lehto ja otsikosta sekä 
kuvateksteistä vastaa toimittaja Peter Jansson.   
  
                 Kuvan 4.4 konnotaatio  
  
Ensimmäisen kuvan punctum on Alexander Stubbin ja Juha Sipilän 
tervehdyksessä. Tämä havainto jakautuu kahteen seikkaan: ensinnä huomataan 
Yhdysvaltalaisesta mustan väestön alakulttuurista syntyneen ja sittemmin myös 
Suomen nuorisolle kulkeutuneen tavan tervehtiä, ja toisekseen siitä voidaan 
johtaa päättely, kumman miehen aloitteesta tämä veljeyttä osoittava ele tulee, eli 
kumpi miehestä hakee kumman huomiota. Ei olisi kohtuutonta olettaa, että 
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vuonna 1961 Vetelissä syntyneellä Sipilällä ei ole tapana tehdä 
nyrkkitervehdyksiä. Sen sijaan Stubbilta, jonka henkilökohtainen julkinen profiili 
rakentuu pitkälti juuri dynaamisuuden ja nuorekkuuden varaan, voidaan tällaista 
odottaa. Tästä syystä päättelen, että ele on lähtöisin Stubbilta. Kun tässä 
vaiheessa kampanjointia Sipilää pidetään lähes varmana tulevana hallituksen 
muodostajana ja pääministerinä, Stubbin nyrkkitervehdystä kameroiden edessä 
voidaan pitää tietoisesti poliittisempana eleenä kuin perinteinen kättelemällä 
suoritettua tervehdystä. Sipilän alaspäin luotu katse sekä hänen kasvoiltaan 
erottuva pieni hymy kertoo kuvan katselijalle, että hän joko pitää 
nyrkkitervehdystä hieman huvittavana tai sitten kyseinen tervehdys sijoittuu 
hänen mukavuusalueensa ulkopuolelle. Tämä huvittuneisuus voitaisiin myös 
tulkita jonkinlaisena tahattomana kiusallisuutena: Jos oletetaan, että 
nyrkkitervehdys on aloitteeltaan Stubbin, voidaan perinteiseen kättelyyn 
tottuneen iäkkäämmän Sipilän odottavan Stubbin nousevan tuolistaan 
kätelläkseen häntä.   
  
Ilta-Sanomien julkaisemassa toisessa kuvassa neljän suuren puolueen johtajat 
ovat suosituksi tulleessa asetelmassa: rivissä puoluekannan sanelemassa 
järjestyksessä. Miesten näkökulmasta katsottuna oikealla seisoo Kokoomuksen 
Stubb ja vasemmalla SDP:n Antti Rinne. Lähimpänä Rinnettä nähdään Soini ja 
Stubbin vieressä Sipilä. Kuvan varsinainen punctum on kuitenkin muualla ja 
tämän valokuvan kohdalla varsin nokkela. Kokonaisuudessaan se avautuu vasta 
kun tutustuu artikkelin otsikkoon: “Haglundin kirje kuumensi Ylen vaalitenttiä: 
”Ette ole lukenut koko artikkelia” ”. Otsikossa viitataan Haglundin kyseisessä 
tilaisuudessa tekemään paljon julkisuutta saaneeseen temppuun, jonka uhriksi 
joutui Rinne. Tiivistettynä Haglund onnistui osoittamaan, ettei Rinne ollut 
tutustunut asioihin, joita hän kommentoi, ja näin saattamaan hänet hieman 
kyseenalaiseen valoon.  Ilta-Sanomien julkaisemassa valokuvassa tämä tilanne 
toistetaan osuvasti. Neljän suurimman puolueen johtohahmojen takana virnuilee 
Haglund, joka vieläpä näyttäisi hakevan katseellaan temppunsa kohteeksi 
joutunutta Rinnettä. Kuvatekstin avulla julkaistu kuva aukeaa sitä nopeamminkin 
vilkaisevalle: ”Ilme kertoo paljon – näin ovelasti Haglund jekutti  
Rinnettä Ylen vaalitentissä”. Rinne oli häkeltynyt Haglundin jekusta.” On myös 
mahdollista että Rinne vastaa tähän katseeseen, vaikka kuvan perspektiivistä on 
mahdotonta sanoa varmuudella mihin Rinteen katse kohdistuu, tai peittääkö Timo 
Soini näiden kahden miehen näköradat. Kuva viestii tästä huolimatta hyvää 
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henkeä, eikä näin ollen pyri rakentamaan Rinteen ja Haglundin – eikä sen puolen 




6.2 Analyysin II osa  
Tässä tutkielmassa analysoidaan 14 eri artikkelin valokuvia. Kuvat on kerätty 
neljästä vaalitentistä, ja kriteerit valintoihin olivat se, että tilaisuuksiin osallistuu 
kaikkien neljän suurimman puolueen johtajat ja se, että näistä raportoitiin ainakin 
kolmessa neljästä tutkielmaan valituista lehdistä. Lukemaan 14 päädyttiin, koska 
Hufvudstadsbladet ei tutkimattomista syistä raportoinut Helsingin Sanomien, eikä 
MTV3:n järjestämistä vaalitilaisuuksista. Tästä huolimatta tarjolla olevasta 
aineistosta riitti analysoitavaa, jotta alussa esittämääni kolmeen keskeiseen 
kysymykseen saatiin vastauksia.   
Ensimmäinen kysymyshän koski kuinka kyseisten puolueiden puheenjohtajat 
esitetään tutkittavina olevien lehtien valokuvissa vaalitilaisuuksissa, joihin he 
samanaikaisesti osallistuvat? Tämän kysymyksen tavoite on olla mahdollisimman 
vapaa arvolatauksista, ja siihen antaa toivon mukaan vastauksia edellisen 
analyysin denotaatiot ja konnotaatiot.  
Seuraavat kaksi kysymystä: ”Voidaanko aineiston valokuvista havaita eroja siinä, 
minkälaisia tarinoita puheenjohtajista kerrotaan?” ja ”esitetäänkö joku tai jotkin 
puoluejohtajista suotuisammassa valossa?”, vaativat kuitenkin analyysin 
laajentamista, portinvartijateoriaa hyöndyntämällä.  
Näihin kysymyksiin vastauksen saamisessa ei nimittäin riitä, että valokuvia 
analysoidaan yksitellen, toisistaan irrallaan, vaan ne pitää arvioida keskenään ja 
rinnakkain. Jotta tästä saisi mahdollisimman kattavan näkemyksen, valokuvia 
pitää vertailla niin horisontaalisesti, eli tilaisuuskohtaisesti kuin vertikaalisti, eli 
aikajatkumona. Vertailemalla eri lehtien kuvia samasta tilaisuudesta, saatamme 
saada jonkinnäköistä havaintoa siitä, rakentavatko nämä erilaisia tarinoita 
samoista tilaisuuksista visuaalisin keinoin.  Syvyyden lisäämiseksi on myös 
olennaista katsoa, kuinka sama lehti esittää puoluejohtajat eri tilaisuuksista.   
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Selvyyden ylläpitämiseksi, tulen seuraavassa yhteenvedossa analysoimaan 
kunkin neljän poliitikon erikseen, niin eri lehtien esittämänä samasta tilaisuudesta 
kuin saman lehden reportaasit eri tilaisuuksista.   
Ensimmäisessä yhteenvedossa käsittelen Kokoomuksen Aleksander Stubbin. 
Stubbin jälkeen analysoin Keskustan Juha Sipilän ja Perussuomalaisten Timo 
Soinin osuudet artikkeleiden valokuvissa. Lopuksi pureudun siihen, minkälaista 
kuvaa SDP:n puheenjohtaja Antti Rinteestä näissä kuvissa luotiin. On syytä 
huomata, että artikkeleita on 14 ja valokuvia 21. Tämä johtuu siitä, että  
Helsingin Sanomien artikkelissa EK:n vaalitentistä oli neljä, Iltalehden artikkelissa 
MTV3:n paneelista kolme ja Ilta-Sanomien artikkelissa kaksi valokuvaa. Nämä 
käsitellään kuitenkin seuraavassa yksikköinä.   
Alexander Stubb  
Kokoomuksen Alexander Stubb esiintyy yhdessätoista reportaasin valokuvissa. 
EK:n vaalipaneelista julkaistuissa kuvissa hän esiintyy kaikissa lehdissä paitsi 
Iltalehdessä.   
HS:n artikkelin valokuvassa ja siihen liittyvässä kuvatekstissä Stubbin rooliksi on 
määrätty olla väittelyn toinen osapuoli SDP:n Rinteen kanssa. Päättäväisenä 
kuvattu Stubb on vahvoilla tässä pienoisdebatissa, jossa Rinne kuvateksteineen 
on altavastaajan osassa. Hufvudstadsbladetin julkaisemassa kuvassa EK:n 
vaalipaneelista Stubbin osa on sommitelmaa ajatellen syrjäinen mutta samalla 
arvoituksellisuudessaan melko keskeinen. Iltalehti on aviiseista ainoa, joka ei ole 
EK:n tilaisuudesta julkaissut kuvaa, jossa esiintyisi Alexander Stubb. Sen sijaan 
Ilta-Sanomat on omaan artikkeliinsa liittänyt kuvan, jossa Stubb on etualalla 
oikeiston miesten muodostamassa hyväntuulisessa rintamassa.   
HS:n Helsingin Sanomien vaalitentistä julkaisemassaan kuvassa Stubb on 
selkeästi keskeisessä asemassa. Hän on ainoa poliitikoista, jonka kasvot ovat 
kameraan päin ja lisäksi kuva antaa Stubbista sen vaikutelman, että hän olisi 
jollakin tavoin tilaisuuden isäntä. Iltalehden kuvassa vaalipaneelista esiintyy 
Sipilä yksikseen eikä Stubbista erota Ilta-Sanomien kollaasistakaan kuin hänen 
takaraivonsa. Hufvudstadsbladet ei raportoinut Helsingin Sanomien 
vaalipaneelista.   
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HS:n julkaisemassa kuvassa MTV3:n neljän suuren vaalitentistä hyväntuulinen 
Stubb on etualalla, mutta fokuksen ulkopuolella. Ilta-Sanomien kolmesta pienestä 
valokuvasta Stubb esiintyy yhdessä, jossa hänet kuvataan tarkkaavaisena 
kuuntelijana tiukassa rajauksessa. Iltalehden kuvassa hän on sen sijaan jälleen 
fokuksen ja tapahtumien polttopisteessä. Tässä kuvassa hän esiintyy 
hyväntuulisena hauskuuttajana, jonka hauskuutuksen kohde lienee Timo Soini. 
Hufvudstadsbladet ei julkaissut artikkelia MTV3:n neljän suuren vaalitentistä.   
Hufvudstadsbladetin käyttämässä kuvakaappauksessa Ylen 
puheenjohtajatentistä, esiintyvät Stubb, Sipilä, Haglund ja Niinistö. Kuvan 
tarinallinen anti on vaatimaton, mutta siinä nähdään Stubb juttelemassa 
vaalikyselyjen ennakkosuosikin Sipilän kanssa. Helsingin Sanomien 
julkaisemassa valokuvassa Ylen puheenjohtajatentistä Stubb nähdään kuvan 
etualalla hymy kasvoillaan, kädet rennosti taskuissaan. Iltalehden kuvassa tästä 
tilaisuudesta esiintyy Sipilä yksinään. Sen sijaan Ilta-Sanomien kahdesta 
julkaisemastaan kuvasta Stubb nähdään molemmissa. Ensimmäisessä 
valokuvassa hänet nähdään tekemässä kuuluisaksi muodostunutta 
nyrkkitervehdystään ennakkosuosikki Sipilän kanssa kahdestaan. Toisessa 
kuvassa ovat mukana kaikkien neljän suuren puolueen johtajat, ja tässä 
astelemassa Stubb nähdään hymyilemässä kuvan etualalla.   
Kun tarkastellaan Alexander Stubbia lehtikohtaisesti, voidaan todeta, että hän on 
edustettuna kaikkien tilaisuuksien artikkeleiden valokuvissa molemmissa 
Sanoma Median julkaisuissa Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa. Näin ollen 
niistä yhdestätoista reportaasissa joiden valokuvissa hänet nähdään, on peräti 
kahdeksan Sanoma Median julkaisemia. HS:n kuvissa hänet esitetään EK:n 
vaalipaneelia kattanutta artikkelia lukuun ottamatta hyväntuulisena ja rentona. 
EK:n vaalipaneelissa hän on vakavampi, mutta samalla kuvatekstinsä 
perustelussa parempi kuin kiistelykumppaninsa Antti Rinne.   
Ilta-Sanomatkaan eivät kuvissaan anna Stubbista millään lailla negatiivista 
kuvaa. Tosin hänet kuvataan vakavana MTV3:n neljän suuren vaalitentissä ja 
HS:n vaalitentistä julkaistussa kuvassa hänestä ei erotu kuin takaraivo, mutta 
tämä korvataan viimeisessä tilaisuudessa juuri ennen vaaleja – Ylen 
puheenjohtajatentissä, jossa hänet esitetään itsevarmana ja rentona kyseisen 
julkaisun molemmissa valokuvissa.     
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Samoista neljästä tilaisuudesta Iltalehti julkaisee vain yhden valokuvan 
Aleksander Stubbista. Tämä on MTV3:n neljän suuren vaalitentissä, jossa Stubb 
nähdään keskeisessä roolissa kolmen muun puoluejohtajan kanssa.   
Hufvudstadsbladetin molemmissa kuvissa Stubb on mukana. Tosin näissä 
kuvissa hänen roolinsa ei ole aivan yhtä keskeinen kuin useissa muiden lehtien 
julkaisemissa kuvissa.   
  
Timo Soini  
Perussuomalaisten perustaja ja pitkäaikainen puheenjohtaja Timo Soini esiintyy 
Stubbin tavoin yhdeksän artikkelin yhteydessä. Siitä huolimatta, että Soini on 
keskeisessä asemassa parinkin julkaisun valokuvissa alun EK:n vaalipaneelissa, 
hänen näkyvyytensä näyttäisi hiipuvan lehtien kuvissa, mitä lähemmäs vaaleja 
päästään.   
HS:n reportaasin valokuvissa EK:n tilaisuudesta hänet nähdään kahdesti. Soini 
on tämän artikkelin visuaalisen annin keskushahmo Juha Sipilän kanssa. Tosin 
Sipilä esiintyy vain yhdessä kuvassa, juuri Soinin kanssa. Soinille on tämän 
lisäksi annettu myös pienempi, tiukasti rajattu kasvokuva. Keskeistä tässä 
asetelmassa on kuitenkin isompi kuva, jossa Soini nähdään hyväntuulisen 
ennakkosuosikin Sipilän vieressä. Miehillä on katsekontakti ja molemmat 
hymyilevät. Vuorotteleva kuvateksti vahvistaa kuvan sanomaa oppositiojohtajien 
välillä vallitsevasta lämpimästä hengestä.  Pienempi kuva provosoivine 
kuvateksteineen on merkitykseltään vähäisempi, mutta antaa kuitenkin Soinille 
lisänäkyvyyttä.  
Hufvudstadsbladetin tarina Soinista on moniulotteisempi. Vaikka hänet on kuvattu 
selkä kameraan päin, hänen hahmonsa kertoo kuvassa kaksikin tarinaa: toisaalta 
hän – HS:n kuvan tavoin, on samalla viivalla Juha Sipilän kanssa: Molemmat 
miehet esiintyvät kuvan etualalla. Toisaalta Soini näyttäisi seuraavan katseellaan 
hallituksen silloisen johtajan Alexander Stubbin poistumista kuvakentästä.   
Jos HBL:n ja HS:n valokuvat EK:n vaalipaneelista tarjoavat Soinille näkyvyyttä 
rakentaessaan vastakkainasettelua hallituksen ja opposition miesten välille, on 
Iltalehden visuaalinen anti kyseisestä tilaisuudesta yksiselitteisempi: artikkelin 
yhteyteen on liitetty yksi ainoa kuva, jossa nähdään Soinin kasvot.  
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Ilta-Sanomien kuvassa sen sijaan on haettu perinteisempää oikeistovasemmisto 
– vastakkainasettelua, jossa Stubb, Sipilä ja Soini muodostavat yhteisen 
rintaman Rinteeseen nähden. Tässä asetelmassa Soini rooli ei nouse muihin 
oikeistoa edustavien miesten yläpuolelle.   
Siinä missä päivälehdet HS ja HBL melko selkeästi pyrki järjestämään hallituksen 
ja opposition jäsenet eri leireihin EK:n reportaaseissaan, antaen Soinille reilusti 
näkyvyyttä Sipilän rinnalla, hän tuntuu kadonneen kaikkien tässä tutkielmassa 
esiintyvien lehtien näkökentästä lähes kokonaan kaksi ja puoli kuukautta 
myöhemmin käydyssä Helsingin Sanomien vaalitentissä.   
HS:n julkaisemassa kuvassa pääosan esittää kiistattomasti Alexander Stubb. 
Soinista erottuu vain takaraivo. Iltalehden kuva on pyhitetty yksinomaan Sipilälle, 
ja Ilta-Sanomien kuvassa Soinista erottuu HS:n kuvan tavoin Soinin takaraivo.  
MTV3:n neljän suuren vaalitentissä Helsingin Sanomat palaa samaan muottiin, 
mitä käyttivät EK:n tilaisuudesta raportoidessaan: Soini muodostaa jälleen parin 
oppositiosta tutun Sipilän kanssa, Stubbin ja Rinteen muodostaessa omansa, 
jossa molemmat hallituspuolueiden johtajat esiintyvät vierekkäin profiilikuvissa. 
Kaikki neljä esiintyvät kuvassa hymyssä suin ja rentoina. Fokuksessa ovat 
keskellä seisovat Rinne ja Sipilä, Soinin jäädessä taustalle terävyysalueen 
ulkopuolelle.   
Ilta-Sanomien valokuvissa MTV3:n tilaisuudesta Soinia ei nähdä, mutta Iltalehden 
kuvissa järjestetään jälleen opposition edustajat ja hallituksen miehet eri tasolle. 
Tällä kertaa Rinne ja Stubb ovat etualalla, Soinin ja Sipilän jäädessä kuvassa 
hieman taaemmaksi. Soinilla on iso osa tässä kuvassa, sillä hän näyttäisi olevan 
tapahtumien keskipisteessä, vaikka onkin jäänyt hieman tarkkuusalueen 
ulkopuolelle.   
Ylen puheenjohtajatentissä lehtien kiinnostus Soinia kohtaan tuntuu jälleen 
lopahtaneen. HBL:n kuvakaappaukseen perustuvassa kuvassa hän ei ole 
mukana, ja Iltalehti on päättänyt julkaista yhden ainoan kuvan, jossa nähdään 
tässä vaiheessa lähes varmana hallitustunnustelijana pidetty Juha Sipilä.    
Ilta-Sanomien ja HS:n kuvissa Soini nähdään perinteisessä poseerauksessa 
muiden suurten puolueiden puoluejohtajien keskellä, mutta hänen roolinsa 
molemmissa jää mitäänsanomattomaksi. Näiden kuvien punctumit ovat muualla.    
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Juha Sipilä  
Keskustapuolueen johtajan Juha Sipilän asema ennakkosuosikkina leimaa 
luonnollisesti hänen näkyvyyttään tämän tutkielman aineistossa. Sipilä nähdään 
kaikkien paitsi yhden lehden artikkeleiden yhteyteen liitetyssä kuvamateriaalissa. 
Näin ollen on helppo todeta Sipilä jonkinlaiseksi keskushahmoksi.  
Helsingin Sanomien reportaasista EK:n vaalipaneelissa hänet nähdään isossa 
kuvassa hymyilemässä Timo Soinin kanssa. Sipilän pääosaa korostaa se, että 
hänen kasvonsa ovat kääntyneinä kameraan päin ja keskellä tarkkuusaluetta, 
sinä missä Soinista nähdään vain hieman epätarkka sivuprofiili.   
Hufvudstadsbladetkaan ei anna valokuvansa katsojalle mahdollisuutta erehtyä 
siitä, kuka heidän kuvassaan esittää keskeisintä roolia. Toki myös Soini nähdään 
kuvan etualalla, mutta hän on selin kameraan. Rinne puolestaan seisoo 
kääntyneenä kohti valokuvaajaa, mutta hänen olemuksensa tuntuisi antavan 
ymmärtää, että hän on hieman eksyksissä ja valmis seuraamaan kuvan 
keskushahmoa, eli Sipilää.    
Iltalehden kuva EK:n vaalipaneelista, on ainoa artikkeleihin liitetyistä kuvista, tai 
kuvasarjoista, joissa Sipilää ei nähdä.   
Hänen osansa jää myös verrattain pieneksi Ilta-Sanomien valokuvassa, joskin 
hänestä saa vaikutelman että juuri hän on oikeiston edustaja neuvotteluissa 
vasemmiston kanssa, hänen istuessa samassa pöydässä Rinteen kanssa. Stubb 
ja Soini jäävät tästä näkökulmasta taustatekijöiksi.   
Mitä lähemmäs vaaleja tullaan, sen korostetummaksi näyttäisi Sipilän rooli 
muodostuvan. Helsingin Sanomien reportaasissa omasta tilaisuudestaan 
pääosaa esittää, kuten todettu, Alexander Stubb. Toki Sipilä nähdään Soinin 
tavoin kuvassa, mutta hän on selin kameraan ja näin ollen vaikeasti 
tunnistettavissa.   
Iltalehti sen sijaan tuo kuvassaan puoluejohtajista ainoastaan Sipilän esille ja Ilta-
Sanomat puolestaan kuvittaa tarinansa tutkielman ainoalla kollaasilla, jossa 
nähdään mielenkiintoinen ”Sipilä vastaan muut” –asetelma. Kollaasin kuvassa 
Sipilä saa suurimman roolin, hänen vastapelurinsa ollessa myös mikrofoni 
kädessään esitetty Antti Rinne. Hufvudstadsbladet ei raportoi tilaisuudesta.   
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MTV3:n neljän suuren vaalitentissä nähdään kaikkien siitä raportoineiden lehtien 
reportaasien valokuvissa. HS:n julkaisussa hän on polttopisteessä kuvan 
keskellä, vierenään samansuuntaisesti seisova Timo Soini. Tässäkin 
oppositiohallitus –asetelmassa Soinin rooliksi näyttäisi jäävän taustalla odottavan 
apupojan rooli.     
Ilta-Sanomat kuvittaa juttunsa kolmella pienemmällä kuvassa, joista Sipilä 
nähdään kahdessa. Ensimmäinen on kasvokuva päättäväisen näköisestä 
Sipilästä, ja toisessa on havaittavissa samoja elementtejä kuin saman aviisin 
reportaaseista sekä EK:n tilaisuudesta että HS:n puheenjohtajapaneelista: Sipilä 
ja Rinne napit vastakkain.    
Iltalehden kuvassa nähdään kaikkien suurten puolueiden puheenjohtajat, mutta 
tässä kuvassa Sipilän osa jää pieneksi, muiden miesten omiessa varsinaisen 
punctumin.   
Myös Ylen puheenjohtajatentin valokuvasadossa Sipilä on hyvin edustettuna: 
Hänet nähdään kaikissa tästä tilaisuudesta julkaistuissa kuvissa. 
Hufvudstadsbladetin kuvassa hänen osansa on kuitenkin verrattain pieni, hänen 
istuessa Stubbin ja Niinistön välissä. Ainoa asia joka tässä kuvassa herättää 
huomiota on se, että hänet kuvataan kuuntelemassa Stubbia kääntyneenä 
häneen päin.   
HS:n taidokkaasti otetussa kuvassa samasta tilaisuudesta nähdään toistoa 
tutusta teemasta: Valaistusta hyväksikäyttäen valokuvaaja on onnistunut 
luomaan asetelman, jossa oikeiston miehet muodostavat oman leirinsä, Rinteen 
ollessa yksin.   
Iltalehden valitsemassa kuvassa esiintyy Sipilä yksikseen. Hänen käsiensä 
asento eivät ole sieltä perinteisimmästä päästä, mutta niiden tarina aukeaa 
vuorottelevan otsikon ja kuvatekstin avulla: Hänet on saatu hermostumaan, ja 
äänensävy on tiukentunut. Eri kontekstissa tämä voisi olla huono reaktio 
poliitikolle, mutta tässä yhteydessä se on positiivinen. Maltillisesti läpi kampanjan 
esiintynyt ennakkosuosikki Sipilä on tämän myötä osoittanut kykenevänsä 
kovempaankin puheeseen ja johtajuuteen.   
Ilta-Sanomat on julkaissut Ylen tilaisuudesta kaksi kuvaa, joissa Sipilä esiintyy 
molemmissa. Ensimmäisessä hänet nähdään tekemässä nyrkkitervehdystä 
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Alexander Stubbin kanssa. Tässä vaiheessa kampanjaa Sipilä ja Keskusta on 
mielipidemittausten mukaan vaalien suuri voittaja, joten hyöty tämän valokuvan 
asetelmasta valuu oletettavasti Stubbin laariin. Stubb nähdään voittajan puolella, 
sovinnollisesti valmiina ottamaan vastaan se ministerinsalkku, jonka Sipilä pian 
hänelle ojentaa. On vaikea sanoa tuoko nyrkkitervehdys Sipilälle näkyvyyden 
lisäksi mitään lisäarvoa. Kyseisen lehden toisessa kuvassa miehet nähdään 
tutussa järjestyksessä puoluekannan mukaan. Omalla paikallaan Stubbin ja 
Soinin välissä seisovalle Sipilälle ei tässä kuvassa ole tarjolla suurta roolia, vaan 
dynamiikka ja sen myötä punctum löydetään Rinteen ja Stubbin katsekontaktista.   
                  
6.3 Analyysin III osa: Ilmiöitä ja pohdintaa  
Pelkistetysti muotoiltuna portinvartijateoria käsittelee median toimittajia 
eräänlaisina sulkuina, joiden ohitse uutisten on mentävä päästääkseen 
julkisuuteen. Kyseisen teorian ajankohtaisuutta on kritisoitu yhä kasvavin määrin 
internetin ja sen mukanaan tuomien uusien lainalaisuuksien myötä. Valokuvista 
puhuttaessa, portinvartijateoria on kuitenkin yhä voimissaan. Vain tiukasti 
määriteltyjen medioiden valokuvaajille myönnetään akkreditointi tässä 
tutkielmassa esiintyviin tilaisuuksiin. Näin ollen valokuvaajat ovat oman mediansa 
ensimmäiset portinvartijat. Toinen portti on edelleen lehtien toimitukset, joiden 
toimittajat ja kuvatoimitukset päättävät mitkä valokuvat julkaistaan, ja mitkä jäävät 
arkistojen kätköihin.   
 Uutiskuvien laadullinen analysointi ei ole luonteeltaan täsmällisimmästä päästä. 
Itse kukin näkee kuvissa usein eri asioita, ja näin ollen niiden objektiivinen 
arviointi on mahdotonta.    
Käsillä olevan tutkielman kysymyksenasettelun kolmannessa kysymyksessä 
halusin kuitenkin vastauksia siihen, esitetäänkö joku tai jotkut aineistossa 
esiintyvistä puoluejohtajista suotuisammassa valossa kuin toiset. Aineiston 
teorian terminologiaa mukaillen halusin tietää, minkälaiset ilmiöt tai tendenssit 
pystyvät ohittmaan portinvartijoiden seulan. Neljän eri lehden sivuilla nähtiin kirjo 
kuvia neljästä eri tilaisuudesta. Kuvien asetelma ja niissä esiintyvät kokoonpanot 
vaihtelivat luonnollisesti paljonkin toisistaan, mutta joitakin portinvartijateoriaa 
tukevia yleistyksiä niissä on johdettavissa. Seuraavassa teen katsauksen siihen, 
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minkälaisia suurempia tendenssejä tutkielmassa esiintyvissä lehdissä on näiden 
kuvien osalta havaittavissa.  
  
Ilmiö 1: Juha Sipilä  
Kun tarkastellaan valokuvasatoa kokonaisuutena, on selvä että keskeisessä 
roolissa on ennakkokyselyjen suuri suosikki Juha Sipilä. Sipilän kasvot nähdään 
yhtä lukuun ottamatta kaikissa reportaaseissa, ja niissä hän esiintyy 
pääsääntöisesti itsevarmana ja luottavaisena. Vain HS:n ja Ilta-Sanomien kuvat 
Helsingin Sanomien vaalitentistä saattavat antaa hänestä hieman väsyneen 
kuvan. Muilta osin Sipilä esiintyy näissä kuvissa lähes varmana tulevana 
pääministerinä, jonka kanssa kaveeraavat vuoroin Stubb, vuoroin Soini.  
Vasemmistojohtaja Rinne ei missään vaiheessa ole osana tätä klikkiä. On 
kuitenkin luonnollista, ymmärrettävää ja portinvartijateorian mukaista, että 
ennakkosuosikkina toimivalle Sipilälle annetaan eniten tilaa lehtien palstoilla. 
Kaupallisesti operoiva lehdistö haluaa myydä tuotteensa ja sitä tehtävää ajaa 
parhaiten menestyvimmän poliitikon näyttäminen.  
  
Ilmiö 2: Alexander Stubb ja Sanoma-media  
Kuten jo aiemmin totesin, Stubb esiintyy jokaisen Sanoma-median julkaiseman 
reportaasin yhteyteen liitetyissä valokuvissa. Sekä Ilta-Sanomat että Helsingin 
Sanomat ovat nostaneet hänet julkaisemissaan kuvissa ennakkosuosikin Sipilän 
rinnalle, ja hänet nähdään useimmissa kuvissa keskeisimpänä hahmona. Vain 
Ilta-Sanomien kuvassa Helsingin Sanomien puheenjohtajatentistä Stubbia ei 
kunnolla erota. Juuri ennen vaaleja pidetystä Ylen vaali-illasta Ilta-Sanomat 
julkaisee kaksi kuvaa, joissa molemmissa Stubbilla on iso rooli. Helsingin 
Sanomien julkaisemassa kuvassa hän näyttäisi esittävän jonkinlaista isännän 
osaa. Samaan aikaan Alma-median Iltalehden kuvissa Stubb nähdään vain 
kerran, MTV:n neljän suuren debatissa. HBL:n molemmissa kuvissa Stubb 
nähdään, vaikkakin suhteellisesti pienessä osassa. Stubbin ja Sanoma-median 
osalta voidaan sanoa portinvartijateorian vahvistuvan.  
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Ilmiö 3: Miehet  
Tämä ilmiö ei vastaa aiemmin asetettuihin kysymyksiin, mutta on sekin 
pohdinnan arvoinen. Aineistossa esiintyvistä henkilöstä esiintyy nimittäin vain 
kaksi naista: Kristillisdemokraattien Päivi Räsänen sekä Iltalehden toimittaja 
Hilkka Karvonen.   
  
  
Ilmö 4: Vastakkainasettelut  
Aineiston valokuvista on havaittavissa kahdenlaista vastakkainasettelua: 
Joissakin kuvissa havaitaan perinteinen oikeisto-vasemmisto -jännite, ja toisissa 
on nähtävissä silloisen hallituksen ja opposition vastakkainasettelu.   
Oikeisto-vasemmisto -jännite materialisoituu oikeastaan muodossa Antti Rinne 
vs. muut. Niissä valokuvissa, joissa tämä ilmiö on havaittavissa Rinne edustaa 
poikkeuksetta yksin kolmen muun puolueen puheenjohtajaa vastaan.   
Toinen vastakkainasettelu on perinteisempi, ja siitä vastaa yhtälailla tilaisuuksien 
järjestäjät. Hyvin usein miehet nimittäin asetetaan istumaan puoluekannan 
mukaan. Tämä istumajärjestys määrittelee osaltaan myös kameramiehen työtä, 
koska hänen on vaikeampi löytää kulmia, joista hän saisi ideologiset ääret 
vierekkäin. On kuitenkin havaittava, että useampi kuva näistä tilaisuuksista on 
otettu joko ennen varsinaisia vaalitenttejä tai näiden jälkeen. Näissä 
epämuodollisimmissa olosuhteissa valokuvaajien on helpompi toteuttaa lehtiensä 
toiveita, ja astella puheenjohtajat tiettyyn järjestykseen.  
  
Ilmiö 5: Antti Rinne  
Siinä missä Sipilälle on taitettu näiden valokuvien suurin rooli, jää Antti Rinteen 
kohtaloksi saada pienempää näkyvyyttä. Lisäksi voidaan huomata, että niissä 
kuvissa, joissa Rinne esiintyy, hänet nähdään melko kyseenalaisessa valossa. 
Hänen habituksensa on usein huonoryhtinen ja pieni ja hänen ilmeensä joitakin 
poikkeuksia lukuun ottamatta murheellinen.  Rinteen kohdalla voidaankin puhua 
jonkinlaisesta negatiivisesta portinvartijateorian soveltamisesta: Häntä esittäviä 
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valokuvia on päästetty muita vähemmän porteista läpi, eikä suuri osa niistä ole 
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